
 

 

 

SCHEDA PROCEDIMENTI PENALI PER 
CRIMINI DI COLLABORAZIONISMO 

 
COLLOCAZIONE ARCHIVISTICA  

 
AdS Torino - Sezioni Riunite, Corte d’Assise di Torino - Sezione Speciale, Fascicoli processuali, 
mazzo 238 
 
Istoreto - Fondo sentenze magistratura piemontese (sentenza). 

 
 

 
 

SEZIONE 1: ESTREMI DEL PROCEDIMENTO 
 

ORGANO GIUDICANTE / SENTENZA 
 

 
Autorità giudiziaria: Corte d’Assise Straordinaria di Torino – Sez. 2°  
 
Composizione del Collegio: 
Presidente: Dott. Domenico Pirani 
Giudici popolari: Carlo Bossola, Giovanni Musso, Maggiorino Bonino, Giovanni Rigo  
 
Procura del Re di Torino: 
P.M.: Avv. Michele Rivero  
  
N. fascicolo: RG. N.125/1945 
 
Sentenza: n. 48 del 25.09.1945   
 

 
IMPUTATI 

 

Numero complessivo imputati: 1 
Tot. uomini: 1 
Tot. donne: 0 
 
Imputato n.1: Leonzio Bollo  
Genere: uomo  
Data e luogo di nascita: 23.02.1914 – Antibes (Francia) 
Residenza: Torino, via Giacomo Dina n. 52 
Stato civile: celibe  
Fascia d’età al momento del fatto: 31-40 
Rapporti con il PNF: non iscritto 
Rapporti con il PFR: non iscritto 
Occupazione: commerciante (macellaio) 
Status: milite nella XMas 
Altri dati biografici: già condannato ad 8 mesi con condizionale per furto  
 

 
PARTI LESE 

 

 
Numero complessivo parti lese: 1 (staffetta partigiana, non identificata) 
Altre parti lese non identificate.  
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PRINCIPALI FATTI CONTESTATI NEL PROCESSO 

 

 
Data e luogo del fatto: dall’08.09.1943 sino alla Liberazione, Piemonte 
Tipologia: rastrellamenti, omicidio, repressione antipartigiana, collaborazionismo militare  
Descrizione sintetica: accusato di aver favorito le operazioni militari del nemico arruolandosi 
nella XMas e partecipando a rastrellamenti tendenti all’uccisione di patrioti.  
 

 
 
 

SEZIONE 2: DENUNCIA, ARRESTO, INDAGINI. 
 
Denuncia: 
Tipologia: collettiva 
Data: 19.07.1945 
Autorità ricevente: Ufficio del Pm presso la Cas di Torino 
Nominativo / Autorità denunciante: Questura di Torino, ufficio politico  
Tipologia denunciante: autorità italiana  
Sintesi denuncia: appartenenza alla XMas 
 
Arresto: 
Data e luogo: 10.07.1945, Torino 
Autorità procedente: Questura di Torino, ufficio politico  
Sintesi verbale: appartenente alla XMas e accusato di aver partecipato ad un rastrellamento 
nella zona di Sommariva Perno. 
 
Indagini / Attività antecedenti al dibattimento: 
Interrogatorio di PG (10.07.1945 presso il commissariato di Ps Mirafiori): 
Riferisce che dopo lo sbandamento dell’8 settembre rimase a casa presso i genitori, rendendosi 
renitente alla chiamata alle armi sino alla primavera del 1944, quando seppe che sua madre era 
stata presa in ostaggio al fine di obbligarlo a presentarsi. Si arruolò dunque nella Brigata San 
Marco. Trasferito a Vercelli, per evitare la deportazione in Germania fuggì ma fu ricatturato ad 
Asti. Fu rimandato a Torino e posto in servizio alla caserma Monte Grappa in qualità di cuoco 
per la XMas, che divenne il suo reparto di appartenenza. Riferisce che nel 1944, con l’istituzione 
del Servizio Ausiliario Femminile, cessò il lavoro in cucina e iniziò a prestare servizio presso la 
Fiat Lingotto e in seguito a Moncalieri, con incarico di presidiare un deposito di benzina. Dichiara 
che con un gruppo di compagni era in contatto con i partigiani e che alcuni di questi nell’aprile 
del 1944 erano fuggiti, presentandosi alla Brigata partigiana. Riferisce che in tale occasione si 
trovava a Torino, e al rientro, saputo della fuga, era stato messo in prigione perché considerato 
complice dei fuggitivi. Dichiara che dopo cinque giorni di prigione fu messo su un camion, con 
una settantina di uomini, e condotto a Sommariva Perno. Sul camion vi era anche una staffetta 
partigiana prigioniera. Durante il viaggio furono attaccati dai partigiani, e quasi tutti i militi 
vennero catturati. Riferisce che durante l’azione di rastrellamento non pensò che a salvarsi. 
Dichiara che, catturato, fu inviato al campo di concentramento di Cisterna d’Asti, e che fu 
liberato grazie all’intervento di due militi, Livio Ceroni e Renato Nunziato. Con essi si presentò al 
Comando del Distaccamento IV° Brigata Sforzini della Divisione partigiana “Leo Franco”. Con 
detta formazione partecipò all’insurrezione di Torino.  
  
Interrogatorio del PM (30.07.1945 presso le carceri giudiziarie di Torino): 
Dichiara che si arruolò nella XMas nel giugno del 1944 perché la madre era stata presa in 
ostaggio dai tedeschi dopo la sua mancata risposta alla chiamata alle armi. Dichiara di aver 
prestato servizio per 6 mesi a Torino come cuoco e che in seguito fu impiegato nel servizio di 
vigilanza prima alla Fiat Lingotto e infine alla Franchi. Riferisce di essere stato catturato dai 
partigiani durante un rastrellamento a Sommariva Perno. Conferma di essere stato inviato al 
campo di concentramento di Sommariva Perno e in seguito di essere stato inquadrato nella IV° 
Brigata Sforzini della Divisione partigiana “Leo Franco”. Nega di essere stato iscritto al Pnf e al 
Pfr. Aggiunge che il giorno del rastrellamento fu costretto a salire sul camion perché si trovava in 
prigione come sospettato di appartenenza alla Sap.  
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Audizione testimoni: 
Teste 1: Antonio Romano (11.07.1945 avanti agenti di PG) 
Appartenente alle formazioni partigiane di stanza a Sommariva Perno (CN), della XII° divisione 
Bra, riferisce che il mattino del 14.04.1944 venne avvisato insieme ai suoi compagni dell’arrivo di 
un reparto della XMas di Torino. I partigiani riuscirono ad appostarsi e a prendere i militi di 
sorpresa, e dopo 6 ore di combattimento i fascisti furono tutti catturati. Dichiara che tra i 
prigionieri c’era anche Leonzio Bollo, che venne inviato nel campo di concentramento di 
Cisterna d’Asti. Riferisce che, avendolo incontrato sul tram il 04.07.1945, gli aveva chiesto i 
documenti, e Bollo aveva esibito una dichiarazione di appartenenza alla 4° Brigata Garibaldi e 
un lasciapassare. Afferma che, insospettito, lo aveva invitato a presentarsi in commissariato per 
la verifica di tali documenti, ma che il Bollo non si presentò.  
Sentito anche dal PM (05.08.1945): conferma la deposizione precedente e aggiunge che la 
staffetta partigiana catturata dalla XMas venne uccisa con due colpi di pistola alla testa.  
 
Altro: 
Foglio di congedo rilasciato all’imputato dal Comando del Distaccamento IV° Brigata Sforzini 
della Divisione partigiana “Leo Franco”.  

 
 
 

SEZIONE 3: IL PROCESSO. 
 

IMPUTAZIONI 
 

  
Imputazioni: collaborazionismo militare art. 51 cpmg 
Descrizione: imputato di collaborazionismo militare per aver favorito le operazioni militari del 
nemico arruolandosi nell XMas e partecipando a rastrellamenti tendenti all’uccisione di patrioti. 
 
Posizione processuale: detenuto, costituito in giudizio  
 
Difesa: Avv. Domenico Casella (di fiducia) 
 
 

 
DIBATTIMENTO 

 

 
Data apertura dibattimento: 25.09.1945 
Data chiusura dibattimento: lo stesso giorno  
 
Interrogatorio dell’imputato:   
Dichiara di non aver mai ucciso nessuno e di aver partecipato ad un solo rastrellamento, che 
aveva l’obiettivo di impadronirsi di derrate di cuoio giacenti a Sommariva Perno. Conferma 
l’interrogatorio precedente e afferma di essere stato in contatto con in partigiani, ai quali più volte 
aveva consegnato armi, sin dal novembre 1944. Per questo venne arrestato dai militi della XMas 
e tenuto in caserma per 8 giorni come detenuto. Dichiara che fu poi catturato dai partigiani e in 
seguito arruolato nella IV Brigata Garibaldi, con la quale partecipò alla liberazione di Torino. 
 
Esame dei testimoni:  
Teste n. 1: Antonio Romano (citato dal PM) 
Tipologia: pubblico ufficiale  
Sintesi deposizione: conferma quanto deposto in istruttoria, e riferisce che durante il 
rastrellamento vennero catturati tutti i militi della XMas e una quarantina della Gnr venuti in 
rinforzo. La sparatoria durò circa 6 ore.  
 
Teste n. 2: Luciana De Santis (citata dalla difesa) 
Tipologia: conoscente dell’imputato 
Sintesi deposizione: riferisce di aver sentito dire che il Bollo era in contatto con i partigiani e che 
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si era arruolato solo in seguito all’arresto della madre. 
 
Teste n. 3: Silvia Cavanin (citata dalla difesa) 
Tipologia: collega dell’imputato 
Sintesi deposizione: dichiara di aver lavorato nella cucina della XMas con il Bollo e che questo le 
aveva detto di essersi arruolato per non essere deportato in Germania.  
 
Teste n. 4: Livio Cerona (citato dalla difesa) 
Tipologia: soggetto terzo  
Sintesi deposizione: riferisce che nel febbraio del 1945 conobbe il Bollo mentre si trovava 
imprigionato presso la XMas come partigiano. In seguito il testimone fu liberato e arruolato egli 
stesso nella XMas. Riferisce di aver messo in contatto l’imputato con tale De Marchi (“Lino”) 
della formazione di Piero e che il Bollo accettò di uccidere una spia fascista e di portare ai 
partigiani cuoio e armi. Dichiara che l’imputato gli aveva detto di non aver sparato un colpo 
durante il rastrellamento di Sommariva.  
 
Teste n. 5: Walter Massa (citato dalla difesa) 
Tipologia: soggetto terzo 
Sintesi deposizione: dichiara che il comandante partigiano “Milan” gli aveva riferito che nella 
XMas si trovavano dei compagni partigiani. Conferma che il Bollo partecipò con loro 
all’insurrezione a Torino.  
 
Teste n. 6: Gian Riccardo Galelli (citato dalla difesa) 
Tipologia: soggetto terzo  
Sintesi deposizione: riferisce che il Bollo lavorava per la I° Gap e per la Sap di Gassino, sebbene 
nella XMas. 
 

 
CONCLUSIONI DELLE PARTI 

 

 
Conclusioni del PM: dichiararsi l’imputato responsabile di minore partecipazione al reato 
ascrittogli - art.51 cpmg – con l’applicazione delle attenuanti generiche di cui all’art. 62 bis cp e 
condannarlo alla pena della reclusione per 16 anni.   
  
Conclusioni della difesa: assolversi l’imputato dall’accusa di rastrellamento (non voleva 
andarvi, fu prelevato dalla prigione e non sparò). Comunque: difetta di dolo (artt. 42 e 43 cp), 
sussiste errore di fatto e adempimento di dovere (artt. 47 e 91 cp) e comunque stato di necessità 
(l’art. 94 cp). Concedersi in ogni caso le attenuanti ex artt. 62 bis e 62 n. 6 cp avendo l’imputato 
cercato di attenuare le conseguenze della sua entrata nella XMas e l’attenuante della minima 
partecipazione al fatto (art.114 cp).  
 

 
SENTENZA 

 

 
Esito: 
Condanna: la Corte dichiara l’imputato colpevole anziché del reato ascrittogli del reato di 
nocumento alle azioni militari (art. 52 cpmg) e in concorso alla diminuente di cui all’art. 114 cp lo 
condanna alla pena di 10 anni di reclusione.  
Sanzioni accessorie: spese processuali, tassa di sentenza e spese di mantenimento in carcere 
durante la custodia preventiva.  
 
Attenuanti: partecipazione di minima importanza al reato art. 114 cp  
 
Derubricazione: nocumento alle azioni militari art. 52 cpmg 
 
Motivazioni della sentenza: stabilito che il Bello partecipò ad una sola operazione contro le 
formazioni partigiane, la Corte avvisa che in tale fatto occorrano non gli estremi del rubricato art. 
51 cpmg ma del successivo art. 52 cpmg, nel quale è ipotizzato il fatto del militare, che, fuori dai 
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casi di cui al precedente articolo, impedisce ed ostacola lo svolgimento di attività inerenti alla 
preparazione e alla difesa militare. Questo perché l’imputato ha dichiarato che il rastrellamento 
venne ordinato allo scopo di prelevare perdite di cuoi giacenti presso Sommariva Perno; da ciò 
segue che nella specie non si trattò di un’operazione avente vero e proprio carattere guerresco e 
militare in senso specifico ma di un’operazione rivolta ad ostacolare e intralciare la preparazione 
militare delle formazioni partigiane impedendo a queste di poter utilizzare ai propri fini il 
materiale. La Corte ritiene di poter concedere l’attenuante di cui all’art. 114 perché l’attività 
dell’imputato nella XMas fu di minima importanza. 
In favore dell’imputato non può essere invocata la discriminante per aver agito in obbedienza 
agli ordini impartiti dai suoi superiori, dato che questi appartenevano ad un potere che deve 
essere considerato illegittimo nella sua costituzione e in tutte le sue manifestazioni; dal che 
segue che gli ordini impartiti da quei superiori erano illegali e arbitrari. Nemmeno poi è da 
parlarsi di difetto di dolo, il quanto il Bollo ha sempre dato chiaramente a intendere di avere 
piena ed esatta consapevolezza di quello che faceva. Inoltre la Corte non ravvisa nelle azioni 
dell’imputato gli estremi dello stato di necessità, poiché egli non ha provato di essersi arruolato 
per ottenere la liberazione della madre, presa in ostaggio dai tedeschi.  
 

 
 
 
 

SEZIONE 4: IMPUGNAZIONI / GIUDIZIO DI RINVIO 
 
Ricorso avanti Corte di Cassazione di Milano:  
Data: 01.10.1945 
Promosso da: Leonzio Bollo 
Avv. Domenico Casella  
Sintesi dei motivi di impugnazione:  
La sentenza è carente di motivazione in ordine al dolo. Incarcerato e obbligato a partecipare - a 
propria insaputa - ad un rastrellamento, il Bollo si astenne da sparare e pensò solo a mettersi in 
salvo. La sentenza è inoltre carente di motivazione circa le attenuanti invocate dalla difesa, di cui 
il Bollo era meritevole per i sentimenti nutriti, per il fatto dell’arresto della madre e per aver 
aiutato i partigiani.  
  
Ricorso avanti Corte di Cassazione di Milano:  
Data: 03.10.1945 
Promosso da:  
PM Avv. Michele Rivero   
Sintesi dei motivi di impugnazione:  
Il rastrellamento condotto a Sommariva Perno fu cruento, durò 6 ore e portò all’omicidio di una 
staffetta partigiana prelevata a Bra. Esso mirava non al prelevamento di cuoio, ma a distruggere 
le formazioni partigiane di Sommariva e quindi a favorire le operazioni militari del nemico. 
L’imputato andava dunque condannato secondo l’art. 51 cpmg e non ai sensi dell’art. 52 cmpg 
come indicato nella sentenza.  
 
Sentenza Corte di Cassazione: 
Data: 05.02.1947 
Esito: annullamento senza rinvio  
Sintesi della sentenza / principi di diritto: reato estinto per amnistia  
 

 
 

 

SEZIONE 5: ESECUZIONE DELLA PENA 
 
Carcerazione preventiva:  
dal 10.07.1945 al 25.09.1945 
 
Pena: dal 25.09.1945 al 05.02.1947 
Durata prevista della detenzione: 10 anni  
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Durata effettiva della detenzione: 2 anni e 4 mesi  
 
Provvedimenti di clemenza: amnistia Togliatti  
 

 
 
 

SEZIONE 6: ALTRE INFORMAZIONI SUL PROCESSO 
 

NOMINATIVI CITATI NEL PROCESSO 
 

 
Giovanni Biggio 
Livio Ceroni 
Renato Nunziato 
 

NOTE STORICHE E RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 

 
 
 

 
NOTE GIURIDICHE 

 

 
Collaborazionismo militare. Azione di semplice ostacolo alle operazioni militari delle 
formazioni partigiane. Non sussiste elemento oggettivo del reato. Deve essere derubricata 
al minor reato di cui all’art. 52 cpmg (nocumento alle azioni militari) l’operazione volta ad 
ostacolare la preparazione militare delle formazioni partigiane (nella fattispecie prelevamento di 
cuoi). 
 
Ordine impartito dal superiore. Scriminante. Non sussiste. 
Non è invocabile dal milite della Rsi la scriminante di avere agito in obbedienza ad ordini 
impartiti dai superiori, posto che tali ordini devono considerarsi sempre illegali ed arbitrari 
provenendo da un potere illegittimo nella sua costituzione e in tutte le sue manifestazioni. 
 
 

 
 
 
Redazione: Barbara De Luna 
Revisione e note giuridiche: Maria Di Massa 


























