SCHEDA PROCEDIMENTI PENALI PER CRIMINI Dl
COLLABORAZIONISMO

COLLOCAZIONE ARCHIVISTICA

AdS Torino - Sezioni Riunite, Corte d’Assise di Torino - Sezione Speciale, Fascicoli processuali,
mazzo 238

Istoreto - Fondo sentenze magistratura piemontese (sentenza).

SEZIONE 1: ESTREMI DEL PROCEDIMENTO

ORGANO GIUDICANTE / SENTENZA

Autorita giudiziaria: Corte d’Assise Straordinaria di Torino — Sez 2°
Composizione del Collegio:

Presidente: Dott. Guglielmo Angiolillo

Giudici popolari: Pierino Crovella, Giovanni Righi, Remo Rosa, Carlo Tedeschi

Procura del Re di Torino:
P.M.: Avv. Giulio Colombo

N. fascicolo: RG. N. 144/1945

Sentenza: n. 145 del 01.12.1945

IMPUTATI

Numero complessivo imputati: 1
Tot. uomini: 1
Tot. donne: 0

Imputato n.1: Antonio Vottero

Genere: uomo

Data e luogo di nascita: 14.07.1904 — Oncino (CN)

Residenza: Pinerolo (TO), frazione Abbadia, via Nazionale n.50
Cittadinanza: italiana

Stato civile: coniugato

Fascia d’eta al momento del fatto: 39-40

Rapporti con il PNF: dato non disponibile

Rapporti con il PFR: non iscritto

Occupazione: operaio

PARTI LESE

Numero complessivo parti lese: 0
Non si rilevano parti lese.




PRINCIPALI FATTI CONTESTATI NEL PROCESSO

Data e luogo del fatto: dal 02.02.1944, Pinerolo

Tipologia: repressione anti-partigiana, rastrellamento, collaborazionismo politico

Descrizione sintetica: accusato di aver favorito i disegni politici del tedesco invasore prestando
assistenza e aiuto ad appartenenti alla BN durante un rastrellamento operato nella zona di
Pinerolo

SEZIONE 2: DENUNCIA, ARRESTO, INDAGINI.

Denuncia:

Tipologia: collettiva

Data: 11.07.1945

Autorita ricevente: ufficio del PM presso la Cas di Torino

Nominativo / Autorita denunciante: Polizia del Popolo di Torino

Tipologia denunciante: Cln di Torino

Sintesi denuncia: ha collaborato con elementi della BN durante un rastrellamento da questi
effettuato.

E presente una denuncia di Attilio Ferrero e Michele Brunofranco, diretta all’'ufficio di polizia di
Pinerolo, che accusano il Vottero di aver partecipato ad un rastrellamento.

Arresto:

Data e luogo: 11.05.1945, Pinerolo
Autorita procedente: questura di Torino
Sintesi verbale: collaborazione con le BN

Indagini / Attivita antecedenti al dibattimento:

Interrogatorio del Tribunale Militare Straordinario (01.06.1945):

nega di essere iscritto al Pfr. Ammette di aver svolto servizio nellUmpa fino al gennaio 1945.
Riferisce che trasferitosi a Pinerolo da Luserna S. Giovanni perché perseguitato dai fascisti, si
impiegd come manovale alla Riv. Nell'inverno del 1943-44 fu fermato insieme a tale Grignetto e
portato in casa Littorio sotto I'accusa di collaborare con i partigiani. Fu rilasciato dopo 5 ore. In
seguito ad una rissa in un’osteria, fu nuovamente arrestato e condotto in casa Littorio. Licenziato
dall’'Umpa, si presentd al lavoro presso le forze tedesche. Dichiara che un giorno, nel 1944,
alcuni militi della BN gli si avvicinarono e gli ingiunsero di seguirli: volevao che li aiutasse a
rubare galline nei dintorni. Le galline rubate furono caricate sulle sue spalle, ma i militi non
condivisero con lui il bottino. Gli diedero in seguito un ragazzino in custodia, sospettato di essere
un ribelle, che gli sfuggi poco dopo. In Localita Solera incontrarono dei partigiani: ci fu una
sparatoria e dei patrioti rimasero uccisi. | militi gli ingiunsero di andare a cercare il ragazzo che
era fuggito. Riferisce di essersi recato presso I'abitazione della famiglia Ferrero per chiedere se
ci fossero partigiani. Suggeri poi ad Attilio Ferrero, presentatosi alla porta, di fuggire poiché tutti
gli uomini della zona sarebbero stati prelevati. All'uscita dalla casa un milite gli puntd 'arma
contro. Lui si fece riconoscere, mentre il Ferrero si dileguava. Era armato di pistola perché, a suo
dire, doveva sorvegliare il ragazzo partigiano; alla sua fuga la pistola gli fu tolta, e venne
schiaffeggiato. Conferma di essere stato costretto a seguire i militi con minacce. Ammette di
essere stato ubriaco quel giorno.

Interrogatorio del PM (18.07.1945 presso le carceri giudiziarie di Torino):
Conferma linterrogatorio precedente. Nega di aver fatto parte della BN, riferisce che i militi lo
conoscevano perché in precedenza lo avevano arrestato.

Audizione testimoni:

Teste 1: Elsa Martinat (01.06.1945 avanti il Tribunale Militare Straordinario)

Riferisce che il 02.02.1944 senti una forte sparatoria. In seguito senti sfondare la porta e uscita
in cortile vide il Vottero e piu lontano elementi della BN. Il Vottero camminava con la pistola
spianata e le chiese se in casa vi erano partigiani. Giunse sulla porta Attilio Ferrero, il marito, e il




Vottero si rivolse a lui. Aggiunge che il Vottero le aveva detto che avevano ammazzato un
partigiano.

Sentita anche dal PM (04.08.1945): conferma il precedente interrogatorio. Riferisce che nella
sparatoria fu ucciso un partigiano di nome Delio Godino. Riferisce che il Vottero, che lei e il
marito gia conoscevano, non sapeva che abitassero proprio in quella casa e si dimostro
sorpreso di vederli.

Teste 2: Attilio Ferrero (04.08.1945 avanti il Tribunale Militare Straordinario)

Riferisce che il Vottero, presentatosi a casa sua con la pistola spianata lo avverti di allontanarsi
perché stavano portando via tutti gli uomini della frazione. Sulla porta di casa un milite punto loro
contro la pistola, e mentre il Vottero gridava “sono io”, il testimone poté rientrare in casa.

Sentito anche dal PM (04.08.1945): conferma linterrogatorio precedente. Aggiunge che |l
Vottero, che non sapeva che lui abitasse in quella casa, muto il suo atteggiamento da
aggressivo a favorevole quando lo riconobbe. Afferma che il Vottero gli era sempre parso un
deficiente.

Teste 3: Virginia Polliotto (25.05.1945 avanti il Tribunale Militare Straordinario)

Riferisce che il Vottero le chiese la carta di identita di suo figlio, Lorenzo Grangetto, arrestato
dalla Gnr perché senza documenti. In seguito le riferi di aver preso molte botte per aver portato
la carta d’identita del figlio ai repubblicani.

Teste 4: Michele Brunofranco (01.06.1945 avanti il Tribunale Militare Straordinario)

Riferisce che il 02.02.1944 un gruppo di militi della BN circondo la sua abitazione e costrinse lui
e la sua famiglia a recarsi a riconoscere un partigiano che avevano appena ucciso. In quel
gruppo c’era anche il Vottero, che mentre loro si recavano a riconoscere il morto, si diresse a
casa dei Ferrero.

Sentito anche dal PM (04.08.1945): conferma [interrogatorio precedente. Riferisce che
riconobbe tra i militi che avevano accerchiato casa sua tali fratelli Simonatti, un certo Bonato,
Antonio Vottero e certo Rinaldi.

Teste 5: Giuseppe Sandretto (04.08.1945 avanti PM)

Riferisce che il Vottero, sconosciuto fino a quel momento, si presentd da lui sostenendo di
essere inviato da parenti di suo cognato per fare un elenco dei mobili esistenti nell’abitazione
della sorella appena deceduta del testimone. Mentre svolgeva quel lavoro giunsero alcuni
elementi della BN — tra i quali riconobbe un certo Baldo Simonatti - che intimarono al Vottero si
seguirli. Afferma di averli visti percuoterlo con violenza

Altro:

Dichiarazione del partigiano Giuseppe Pons che afferma che il Vottero era antifascista e che lo
aveva aiutato fornendogli vestiti e scarpe nuove.

Dichiarazione di Pietro Negro che afferma che il Vottero indirizzo piu volte alla montagna
elementi che intendevano raggiungere le forze partigiane.

SEZIONE 3: IL PROCESSO.

IMPUTAZIONI

Imputazioni: collaborazionismo politico art. 58 cpmg

Descrizione: imputato di collaborazionismo politico aver favorito i disegni politici del tedesco
invasore prestando assistenza e aiuto ad appartenenti alla BN durante un rastrellamento
operato nella zona di Pinerolo

Posizione processuale: detenuto, costituito in giudizio

Difesa: Awv. Vigliani (di fiducia)




DIBATTIMENTO

Data apertura dibattimento: 01.12.1945
Data chiusura dibattimento: lo stesso giorno

Interrogatorio dell’imputato:

Conferma il precedente interrogatorio. Dichiara che conosceva i militi perché lo avevano
picchiato in casa Littoria. Nega di aver sparato quando ci fu lo scontro con i partigiani e di aver
minacciato la signora Ferrero con la rivoltella. Dichiara che accetto la rivoltella ma che non
sapeva usarla. Riferisce di aver detto al ragazzo che aveva in custodia di non fuggire perché
senno avrebbero ucciso lui. In seguito guardo da un’altra parte e questo scappo.

Esame dei testimoni:

Teste n. 1: Giuseppe Sandretto (teste citato dal PM)

Tipologia: conoscente dell'imputato

Sintesi deposizione: conferma linterrogatorio precedente. Afferma di non aver mai conosciuto il
Vottero prima di allora: questi si presento a lui dichiarando di essere stato inviato dai parenti del
cognato per aiutarlo a sistemare il mobilio della sorella appena defunta. Riferisce che la sorella
fu uccisa dai partigiani. Dichiara di non essersi accorto che il Vottero fosse brillo quando venne
da lui.

Teste n. 2: Elsa Martinat (teste citato dal PM)

Tipologia: conoscente dellimputato

Sintesi deposizione: conferma quanto deposto in istruttoria. Conferma che il Vottero le punto la
pistola contro quando apri la porta. Riferisce che il Vottero era agitato e sembrava ubriaco.
Ritiene che avesse segni di percosse. Dietro di lui vi erano militi della BN.

Teste n. 3: Attilio Ferrero (teste citato dal PM)

Tipologia: conoscente dell'imputato.

Sintesi deposizione: conferma quanto deposto in istruttoria. Riferisce che il Vottero gli era parso
ubriaco. Aggiunge che lo conosceva da molti anni e non 'aveva mai visto impugnare armi.

Teste n. 4: Michele Brunofranco (teste citato dal PM)

Tipologia: conoscente dell'imputato

Sintesi deposizione: conferma quanto deposto in istruttoria. Riferisce che quando lo vide in casa
dei Ferrero gli parve ubriaco.

Teste n. 5: Egidio Lo Zupone (teste citato dalla difesa )

Tipologia: conoscente dell'imputato

Sintesi deposizione: partigiano, riferisce che il Vottero era antifascista e che lo aiutd mettendo a
repentaglio la sua stessa vita. Riferisce che nel marzo del 1944 I'imputato aveva dato ospitalita a
lui e il fratello in una stanza della sua abitazione. Un giorno giunsero le SS e il Vottero li fece
scappare dalla finestra nascondendoli in un solaio.

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Conclusioni del PM: assolversi dall’art. 58 cpmg per non aver commesso il fatto; amnistia per il
furto.

Conclusioni della difesa: assoluzione dall’art. 58 per non aver commesso il fatto e assoluzione
con formula piena dal furto.

SENTENZA

Esito:
Assoluzione / non luogo a provvedere: assolto per non essere egli punibile per avere agito in
stato di necessita.




Motivazioni della sentenza: la circostanza delle percosse e delle minacce usate dai militi per
costringere I'imputato a unirsi a loro € confermata dal teste Sandretto che ha confermato che il
Vottero in quel momento si trovava al lavoro e che venne costretto da elementi della BN a
seguirli. Numerose testimonianze inoltre concordano sul fatto che a casa dei Ferrero I'imputato
si presentava agitato, ubriaco e tremante, dimostrando come questi agi, costretto, per salvare la
sua persona e non per volonta di collaborare con il nemico. La Corte ritiene che il Vottero debba
dichiararsi non punibile ai sensi dell’art. 54 cp. I'imputato, che mai aveva fatto alcunché in favore
del tedesco invasore e che anzi si era adoperato in favore dei partigiani, onde nessuna tendenza
aveva mai manifestato a divenire un collaborazionista, si deve concludere che nell’episodio
contestato agi in stato di necessita.

SEZIONE 4: IMPUGNAZIONI / GIUDIZIO DI RINVIO

Non sono presenti impugnazioni.

SEZIONE 5: ESECUZIONE DELLA PENA

Carcerazione preventiva:
da 11.05.1945 a 12.1.1945

Pena: nessuna pena da scontare.

SEZIONE 6: ALTRE INFORMAZIONI SUL PROCESSO

NOMINATIVI CITATI NEL PROCESSO

Delio Godino (partigiano)

Baldo Simonatti (milite della BN)
Rinaldi (milite della BN)

Bonato (milite della BN)

NOTE STORICHE E RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

NOTE GIURIDICHE

Esimente dello stato di necessita (art. 54 cp).

Sussiste I'esimente dello stato di necessita (art. 54 c.p.) quando in giudizio si dimostra che
I'imputato ha agito sotto minaccia, al fine di salvare la propria persona e non per volonta di
collaborare con il nemico.

Redazione: Barbara De Luna
Revisione e nota giuridica: Maria Di Massa
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