Leggere Proudhon attraverso la sociologia. Georges Gurvitch come
vettore culturale del «Diritto sociale» in Giustizia e Liberta

di Deborah Paci

Introduzione

Come ¢é stato accolto e recepito il pensiero di Proudhon dai fuorusciti antifascisti in Francia e,
particolarmente, da coloro che gravitavano intorno al movimento Giustizia e Liberta?

L’obiettivo & di riflettere sul ruolo svolto dal sociologo russo Georges Gurvitch nella trasmissione del
pensiero proudhoniano negli ambienti del fuoruscitismo italiano in Francia negli anni tra le due guerre
mondiali. Anzitutto si intende definire la nozione di «Diritto sociale» introdotta da Gurvitch, mutuata dalla
concezione proudhoniana di «Diritto economico». Successivamente verra presa in esame la lettura di
Proudhon proposta principalmente da Andrea Caffi e da Silvio Trentin sulla scorta delle intuizioni
gurvitchiane relative al «Diritto sociale»; infine si cerchera di analizzare come I’idea proudhoniana di
«federazione agricolo-industriale» sia stata ripresa nel dibattito sul corporativismo svoltosi sulle pagine dei
“Quaderni di Giustizia e Liberta”.

Il Droit économique

La teorizzazione proudhoniana del «Diritto economico» ebbe un’influenza significativa sul percorso di
ricerca intrapreso da Georges Gurvitch, esule russo in Francia negli anni tra le due guerre. A Proudhon il
sociologo russo consacro un paragrafo intitolato La synthése proudhonienne. L’équilibre entre I’Etat et la
Société économique nell’opera L’idée du Droit social (datata 1932), nella quale Gurvitch formuld appunto la
nozione di «Diritto sociale»’.

Il «Diritto economico» proudhoniano, fondato su una visione mutualistica e autogestionaria dei rapporti
sociali ed economici, era concepito da Gurvitch come I’unico principio normativo capace di regolamentare le
relazioni tra individui secondo «giustizia». L’aggettivo «sociale» accostato a «diritto» indicava I’intento di
integrare le collettivita sociali nello stato. Pur conservando intatta una visione fortemente antistatalista
Proudhon non negd mai I’esistenza di un «diritto» inteso quale fattore di regolazione sociale. Il «Diritto
economico, in quanto sinonimo di «giustizia» — come si evince dalla radice semantica del termine justitia —,
rinviava ad una concezione etica e morale. Un diritto cosi concepito non era che il diretto antagonista del
diritto di proprieta, al quale veniva associata I’idea di oppressione sociale. L’affermazione del diritto di
proprieta implicava il riconoscimento del diritto di ricavare guadagno dall’appropriazione indebita di un bene
frutto del lavoro altrui. La divisione tra dominio (proprieta) e uso (possesso) era all’origine della separazione
tra le classi sociali, quella del proprietario e quella del lavoratore. La creazione di un’organizzazione
federativa e autogestionaria avrebbe posto termine alle tensioni tra le classi sociali, assicurando il rispetto
della giustizia sociale. La «societa economica», disciplinata da un sistema di equilibri e costituita da
produttori posti in condizione di parita, avrebbe sostituito, nell’ottica proudhoniana, la «societa gerarchica»
fondata sul diritto di proprieta. La giustizia sociale e la matrice egalitaria di questa composizione sociale
sarebbero dipese dalla capacita di autoregolazione degli stessi componenti della societa. Ciascuno avrebbe
vista garantita la possibilita di godere degli stessi diritti a patto di rispettare i medesimi doveri.

Georges Gurvitch fece ricorso alla dialettica antinomica di Proudhon per spiegare i comportamenti sociali,
formulando in questo modo una dottrina giuridico-sociologica fondata sul «Diritto sociale», rielaborazione
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del «Diritto economico» proudhoniano. Occorre anzitutto definire la teoria del balancement su cui si fondava
la dialettica antinomica di Proudhon. Ne abbiamo una formulazione compiuta nella sua ultima opera — vero e
proprio manifesto programmatico del federalismo — Du principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le
parti de la révolution®. Nella visione proudhoniana I’ordine politico, in un regime di stampo federale,
avrebbe dovuto equilibrare due principi opposti e contrari: I’autorita e la liberta. Tali principi erano uniti
indissolubilmente da un rapporto inesauribile di interessi: mentre il lavoratore si rapportava con il padrone in
modo tale da assicurarsi i mezzi di sussistenza, allo stesso modo il padrone non poteva fare a meno dei
servizi prestati dai suoi sottoposti per garantire I’ordinario svolgimento delle proprie attivita. Nell’ottica
proudhoniana la liberta sarebbe subentrata nel momento in cui I’autorita avesse oltrepassato i limiti a lei
concessi opprimendo il lavoratore.

La storiografia marxista ha richiamato a piu riprese I’attenzione su quanto i proclami di Proudhon contro
I’azione rivoluzionaria fossero la conferma del suo “riformismo” e della matrice “controrivoluzionaria” del
suo pensiero. Per converso, la lettura sociologica fornita da Gurvitch e adottata successivamente da altri
sociologi — come Pierre Ansart® — offre interessanti spunti di riflessione sulla dimensione dell’anarchia
proudhoniana, da intendersi come non semplicemente volta a negare I’ordine istituzionale esistente (Stato-
capitale-Dio). Per fare cio la sociologia ricorre alla nozione di «anarchia positiva» fondata sul «Diritto
economico». Secondo questa linea interpretativa € possibile leggere la condanna proudhoniana
dell’andamento e degli sviluppi della rivoluzione del 1848 come conseguenza della mancanza di un’“idea-
forza” nella fase rivoluzionaria. Proudhon intravide in quella stagione il pericolo di un eccesso di
autoritarismo dogmatico e idealista di ispirazione giacobina. La giustizia sociale proudhoniana non
apparteneva ad una visione idealistica della storia: al contrario era dotata di caratteristiche realistiche e
rivoluzionarie. La dimensione etica del socialismo proudhoniano prevedeva che ciascun individuo — inserito
all’interno della «societa economica» — esercitasse la giustizia nella prassi quotidiana della vita sociale.

Proudhon, Andrea Caffi e Silvio Trentin *

L’editoriale di Carlo Rosselli Contro lo Stato® e il dibattito prodottosi sulle colonne del settimanale
“Giustizia e Liberta” comprovano come I’opera di Proudhon fosse letta, accolta e rielaborata con modalita
differenti secondo le differenti sensibilitd dei suoi interpreti. Rosselli si fece forte delle intuizioni
gurvitchiane relative al «Diritto sociale» per emettere una condanna senza appello del determinismo
marxista, criticando fortemente ogni ipotesi volta a realizzare un socialismo rispondente ad una logica
centralistica. Contro lo stato dispotico e accentratore Rosselli avanzo I’idea di un federalismo sociale ispirato
alla forma istituzionale assunta dai comuni, qualificati quali «unioni libere ed egalitarie». Sulla scorta delle
tesi espresse da Emilio Lussu nel saggio Federalismo® apparso nei “Quaderni di Giustizia e Liberta” nel
marzo 1933, relative al progetto di dare vita ad una repubblica federale, Rosselli affermd, contrariamente a
guanto sostenuto da Benedetto Croce, che all’origine dell’etica vi fosse I’«Uomo». Rispondendo a Renzo
Giua’, che aveva sostenuto I’impossibilita di fare a meno dello stato sul piano della politica — «I’uomo o si
raggiunge solo attraverso lo Stato. Almeno in politica» —, Rosselli ritenne doveroso suggerire la lettura de
L’idée du Droit social di Gurvitch e degli studi di Hobhouse sulla teoria metafisica dello stato. Al dibattito
prese parte anche Aldo Garosci®, che critico Rosselli per aver sostenuto che la teoria dello stato etico fosse di
ispirazione crociana. Garosci, nonostante fosse un convinto sostenitore del federalismo e auspicasse per
I’lItalia futura un assetto politico di stampo federale, non cercd di nascondere le proprie perplessita circa il
«pregiudizio spontaneista». Pur mettendo in luce il valore della citazione di Gurvitch — «mi illumina
abbastanza sull’origine teorica del suo preteso empirismo» — tenne a precisare come il pensiero espresso da
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Rosselli nell’editoriale Contro lo Stato non fosse pienamente condiviso e non rispecchiasse la linea politica
del movimento di Giustizia e Liberta.

Tra i fuorusciti antifascisti in Francia, Andrea Caffi fu indubbiamente il principale veicolo della rilettura
gurvitchiana di Proudhon negli ambienti di Giustizia e Liberta. Attraverso la teorizzazione giuridica e
sociologica di Gurvitch Caffi si avvicino al pensiero di Proudhon, da lui qualificato come il primo e il piu
acceso sostenitore del pluralismo giuridico. Tra le carte dell’archivio personale di Andrea Caffi conservate
presso la Biblioteca di studi meridionali “Giustino Fortunato” risulta d’interesse un dattiloscritto redatto in
francese intitolato A propos d’un collége de sociologie, nel quale Caffi faceva esplicito riferimento a
Proudhon e a Gurvitch:

Proudhon et Georges Gurvitch ont produit des arguments assez valables pour soutenir que toute hiérarchie stable (et
maintenue par des moyens de conviction) est essentiellement étrangére - hostile - & une communauté vraiment sociale

//////

systeme de coordination et de subordination.®

Da questo estratto si osserva come le intuizioni proudhoniane rielaborate da Gurvitch avessero fornito a Caffi
argomentazioni valide per sostenere che ogni gerarchia stabile, supportata da strumenti di persuasione, era
essenzialmente antitetica ad una comunita sociale fondata sull’integrazione delle persone in un «“noi” (nos)
attivo».

Caffi poneva la «dignita umana» all’origine della giustizia sociale proudhoniana, come emerge da questo
passaggio tratto da un dattiloscritto senza titolo rinvenuto tra le Carte Caffi provenienti dall’archivio di
Nicola Chiaromonte:

le mépris et I’horreur du XI1X siécle pour le “monde tel qu’il est” impliquent sans doute une “norme positive” de cet
ordre [...] Un exemple de la nature de cette “norme”, nous est donné par I’idée de “dignité humaine” qui est a la base de
la justice selon Proudhon [...] la pensée de Proudhon n’a jamais rien de formel, elle est toute fondée, sur I’intuition et
I’expérience. On ne fausserait pas son idée en I’exprimant ainsi: “apres et au-dela tout ce que I’homme peut étre et peut
devenir au hasard des passions et de circonstances il reste quelque chose d’autre, une réalité irréductible, qui est sa

dignité”.*°

Convinto assertore della necessita di dare vita a una societa in cui il singolo individuo fosse «non
“coordinato” ma integrato nel piu 0 meno ristretto consorzio dei suoi “uguali” per nascita, per professione o
per qualche “affinita elettiva”» e vedendo lo stesso uomo «integrato in modo altrettanto immediato nella
comunita pit vasta che si chiama “genere umano”», Caffi invitava i socialisti a prendere visione dell’opera
gurvitchiana L’idée du Droit social: «affinché la portata e le concrete conseguenze di questo insoluto
atteggiamento dei socialisti di fronte a problemi come la socializzazione o la nazionalizzazione
(statizzazione) delle forze produttive ecc., si presentassero ben chiare, non potrebbe che giovare una piu
diffusa conoscenza del coscienzioso studio del socialista Giorgio Gurvitch sul “Diritto sociale”» ™.

La nozione di «Diritto sociale» introdotta da Gurvitch assolveva, nell’ottica caffiana, alla funzione di
principio ispiratore che avrebbe orientato la politica economica e sociale degli stati europei. Una volta
sconfitte le dittature, i governanti europei avrebbero concorso all’integrazione delle istituzioni sociali con
quelle politiche. Precursore del socialismo liberale, Proudhon era stato per Caffi un pensatore lungimirante
che aveva denunciato la politica delle nazionalita e il «feticismo di Dio e Popolo» di matrice mazziniana. Nel
saggio Opinioni sulla Rivoluzione russa*® pubblicato sui “Quaderni di Giustizia e Liberta” nel 1932 Caffi
osservava come questi errori fossero stati all’origine della “strage” del 1914-18.

Tra la fine di marzo e il maggio del 1935 prese corpo sulle pagine del settimanale “Giustizia e Liberta” un
dibattito a proposito della vicenda risorgimentale. | proudhoniani Andrea Caffi e Nicola Chiaromonte
emisero un giudizio di condanna nei riguardi della formula mazziniana «Dio e Popolo» intravedendo una
continuita tra Risorgimento e fascismo. La polemica sul Risorgimento — a cui sarebbe seguita I’uscita dal

° A propos d’un collége de sociologie (dattiloscritto), in Associazione nazionale per gli interessi del Mezzogiorno
d’Italia, Biblioteca di studi meridionali “Giustino Fortunato” (d’ora in poi: Animi, Bgf), Fondo Andrea Caffi, Carte
Caffi provenienti dall’archivio di Nicola Chiaromonte, Manoscritti e appunti, U.A. 2.

19 Dattiloscritto anonimo in Animi, Bgf, Fondo Andrea Caffi, Carte Caffi provenienti dall’archivio di Nicola
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movimento di Giustizia e Liberta dei cosiddetti «Novatori dissidenti» (Caffi, Chiaromonte, Renzo Giua e
Mario Levi) — mise in luce la differente impostazione teorica di Proudhon e Mazzini. Pur non negando la
molteplice e variegata composizione di popoli che abitava la penisola italiana, Mazzini era convinto che nel
corso della storia tali popoli si fossero fusi in un elemento italiano primitivo. Il principio di nazionalita
indicava il rapporto indissolubile tra «Dio e Popolo», con quest’ultimo compartecipe dell’opera divina nella
storia. Al contrario, nella prospettiva proudhoniana, risultava inaccettabile I’idea secondo la quale i diritti
individuali avrebbero dovuto assolvere alla funzione di strumenti subordinati al mito nazionale: cio avrebbe
comportato la svalutazione del «Diritto sociale» e il rifiuto del pluralismo sociale. Tale idea costituiva ai suoi
occhi un grave pericolo per la sopravvivenza dei principi di giustizia e di uguaglianza. Il mito nazionale
presupponeva un disegno dispotico rispondente ad una concezione olistica delle nazionalita volta a
cancellare le realta locali “minori” in nome dell’unita nazionale stessa. Dopo aver affermato la necessita e
I’urgenza di abolire I’apparato centralistico dello stato al fine di fare emergere I’autonomia delle masse,
Proudhon proponeva una soluzione federalistica che, sulla scorta del «Diritto sociale», avrebbe limitato le
prerogative e le funzioni statali.

Il dibattito sul Risorgimento indusse gli intervenuti a schierarsi al di dentro o al di fuori della tradizione
storica italiana. Proudhon si prestava pertanto a rappresentare un punto di riferimento per quanti, delusi dalle
ideologie dominanti — il socialismo e il liberalismo —, erano alla ricerca di una “terza via”, una terza opzione
tra le due. Il sociologo Jean Bancal™® riconobbe in seguito a Proudhon il merito di aver teorizzato un metodo
capace di mettere in comunicazione dialogica I’idéal e il réalisme. Lungi dal costituire un “sistema”, la
caratteristica precipua dell’idéo-réalisme proudhoniano consisteva nel far dialogare la dimensione ideale con
quella reale.

Silvio Trentin, anch’egli esule in Francia, mostro un certo interesse nei confronti del pensiero di Proudhon
attraverso la mediazione operata da Gurvitch. A Proudhon il giurista veneto dedico un paragrafo del suo
volume Stato Nazione Federalismo (1940)*.

Nel corso del ventennio fascista I’idealismo hegeliano, riportato in auge grazie alla lettura fornita da
Giovanni Gentile, conobbe una grande fortuna, al punto che a Hegel fu riconosciuta la dignita di teorico
dello stato fascista. Nell’ottica trentiniana era necessario sostituire lo stato etico hegeliano con uno stato
dotato della capacita giuridica, in grado di garantire il pluralismo sociale. Scriveva Trentin, sulla scorta delle
tesi proudhoniane: «Secondo Proudhon € rendersi colpevoli d’un vero sacrilegio ammettere che lo stato
possa essere collocato al di sopra della societa e che nello stato si possa anche vedere, sulle tracce di Hegel,
una specie di incarnazione di essenza divina». Per Trentin Proudhon aveva condannato la sintesi hegeliana
ritenendo che non si potesse giungere alla «conciliazione universale che con I’universale opposizione» .

La fascinazione dell’idea proudhoniana di «federazione agricola-industriale» e il dibattito sul
corporativismo

La «federazione agricola-industriale» era concepita da Proudhon come la forma giuridica piu indicata a
organizzare la societa sulla base del «Diritto economico». Nell’ottica proudhoniana, una volta abolito
I’apparato statale autoritario e la «feudalita industriale» dominante — accusata di subordinare gli uomini —,
risultava essenziale procedere alla costituzione di una federazione industriale-agricola che sarebbe risultata
dalle sole transazioni e scambi.

La proposta proudhoniana di dare vita ad una federazione industriale-agricola — esposta in Idée générale de
la Révolution au XIX® siécle® — fu ripresa negli anni Quaranta del Novecento da quella parte
dell’intellettualita francese che guardava con favore all’esperimento corporativo in atto nell’Italia fascista’.
A titolo di esempio vale la pena di osservare come Gustave Thibon®®, filosofo tradizionalista vicino a Pétain,
si fosse ricollegato al Proudhon fautore della costituzione di libere associazioni di artigiani indipendenti per
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Y Ora in S. Trentin, Federalismo e liberta. Scritti teorici 1935-1943, a cura di N. Bobbio, Venezia, Marsilio, 1987, pp.
119-27.
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avvalorare la propria adesione al corporativismo. E evidente che le associazioni economiche
autoregolamentate cui alludeva Thibon differivano del tutto dalle corporazioni di tipografi o falegnami del
1840.

Nel febbraio 1934, incuriosito e al contempo preoccupato per I’interesse mostrato da alcune frange
dell’intellettualita francese nei confronti del corporativismo italiano, Carlo Rosselli si era rivolto a Gurvitch
proponendogli di redigere un articolo incentrato sull’analisi della dottrina corporativa fascista'. 1l n. 10 dei
“Quaderni” raccolse quattro interventi, firmati rispettivamente da Carlo Rosselli, Vittorio Foa, Georges
Gurvitch e Louis Rosenstock-Franck, che vennero a costituire la sezione intitolata La realta dello Stato
corporativo. Il saggio di Gurvitch intitolato | sindacati e I’interesse generale® indagava il ruolo del
sindacato in rapporto al potere di contrattazione collettiva.

Alludendo alla teoria proudhoniana del balancement, Gurvitch spiegava I’inesattezza del giudizio secondo
cui I’interesse generale rappresentava I’interesse di tutti i gruppi della societa; al contrario esso non era che
«un equilibrio di interessi contrari». Scriveva Gurvitch:

la vita intellettuale, come la vita sociale € un conflitto perpetuo d’interessi contrari irriducibili che cercano I’equilibrio
mobile. Sopprimere questi conflitti, cid che fortunatamente & impossibile, equivarrebbe alla schiavitu dell’'uomo
concreto e alla morte di ogni vita sociale.

Nella visione gurvitchiana la teoria proudhoniana del balancement di interessi antinomici e irriducibili
implicava I’esistenza di una molteplicita di equilibri e di una pluralita di aspetti dell’interesse generale, tutti
di pari rilevanza.

Conclusioni

La teoria gurvitchiana fondata sul «Diritto sociale», formulata a partire da una rielaborazione della nozione
proudhoniana di «Diritto economico», ebbe, come si € visto, larga eco nella cultura antitotalitaria che faceva
capo al movimento di Giustizia e Liberta. Cio che emerge dagli scritti dei fuorusciti & un’adesione, seppur
non esente da perplessita, al federalismo proudhoniano e ad un «Diritto sociale» che conferiva valore
positivo all’anarchia. Temendo il sorgere di uno stato di confusione e di disorganizzazione nel corso della
fase rivoluzionaria, Proudhon elabord le nozioni di «anarchia positiva» e di «Diritto economico», concepite
come risposta al disordine. L’ordine sarebbe stato stabilito di volta in volta dagli stessi interessati.
L’«anarchia positiva» si presentava come un’esigenza di autonomia: non escludeva, ma presupponeva
un’esigenza morale di coscienza, nella quale si puo rilevare la eco della «souveraineté du Droit»: il «Diritto
sociale». Nella prospettiva proudhoniana risultava immorale ogni forma d’autorita che si voleva imporre
all’uomo poiché non faceva che produrre un sentimento di oppressione e di disagio nella sua coscienza. Il
moralismo era una componente essenziale del pensiero proudhoniano. Il termine «anarchia» rimanda,
nell’accezione comune, ad un’idea di immoralita e soprattutto di negazione del diritto. In questo senso,
Proudhon compi una rivoluzione legando a doppio filo anarchia e morale, anarchia e affermazione del diritto.
Non a caso proprio in nome dell’antistatalismo di matrice proudhoniana e della lotta antifascista si poté, per
un breve periodo, ipotizzare una piattaforma di intesa tra il pit proudhoniano degli anarchici — I’eretico,
I’anarchico sui generis — Camillo Berneri, e Carlo Rosselli.

Fedele allo spirito che era stato di Proudhon, Berneri intese affrancare I’anarchismo dalla sua specifica
dimensione “negativa”. Su alcuni punti fondamentali Berneri e Rosselli furono concordi: da un lato sulla
presa di distanza tanto dal liberalismo tradizionale quanto dallo statalismo marxista; dall’altro sulla
definizione di una strategia socialista in senso anti-autoritario. Umberto Marzocchi ha osservato che nel
pensiero di Carlo Rosselli «le due istanze della liberta individuale e della giustizia sociale coincidevano piu
con la dialettica proudhoniana ed il rivoluzionarismo bakuniano che con quelle di Marx e di Engels»®.

19 Nel 1933 Rosselli indirizzo due lettere a Gurvitch, ora in Istituto Storico della Resistenza in Toscana, Archivi di
Giustizia e Liberta, Fondo Carlo Rosselli, Fasc. I, 1 n. 55.
2 G, Gurvitch, | sindacati e I’interesse generale, in “Quaderni di Giustizia e Liberta”, n. 10, febbraio 1934, pp. 29-36.
2L U. Marzocchi, Carlo Rosselli e gli anarchici, in Istituto Storico della Resistenza in Toscana (a cura di), Giustizia e
Liberta nella lotta antifascista e nella storia d’Italia. Attualita dei fratelli Rosselli a quaranta anni dal loro sacrificio,
Firenze, La Nuova lItalia, 1978, p. 400 (si tratta degli atti del Convegno internazionale organizzato a Firenze il 10-12
giugno 1977 dall’Istituto Storico della Resistenza in Toscana, dalla Giunta Regionale Toscana, dal Comune di Firenze e
dalla provincia di Firenze).
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