Antonio Carioti interviene sui volumi di Carlo Azeglio Ciampi Da Livorno al
Quirinale. Storia di un italiano. Conversazione con Arrigo Levi (Bologna, il Mulino,
2010) e Non e il paese che sognavo. Taccuino laico per i 150 anni dell’Unita d’Italia.
Colloquio con Alberto Orioli (Milano, 1l Saggiatore, 2010).

Il filmato che avete visto ¢ riferito a uno dei due libri di cui ho I’incarico di parlare, per 1’esattezza il libro
edito da il Saggiatore nel dicembre 2010 che si intitola Non é il paese che sognavo'. Si tratta di un lungo
colloquio che Ciampi ha realizzato insieme al giornalista de “Il Sole 24 ore” Alberto Orioli. Poco prima, nel
giugno 2010, ¢ uscito un altro volume — nel filmato 1’ex presidente vi ha fatto riferimento —, scritto da
Ciampi con Arrigo Levi per il Mulino. Si tratta di un vero e proprio libro-intervista (mentre 1’altro ¢ un testo
tratto da conversazioni, ma non ¢ in forma di domande e risposte), che si intitola Da Livorno al Quirinale.

I due volumi hanno molti punti in comune, molti temi che ritornano, pero seguono percorsi differenti. Uno, il
libro-intervista con Levi, ha un carattere autobiografico, quindi da molto spazio ai ricordi famigliari e
giovanili. Penso ai rapporti e ai legami del protagonista con Livorno, con la Toscana, poi con le Marche,
quando Ciampi intraprende la sua carriera in Banca d’Italia e per lungo tempo lavora a Macerata. Ecco, tutti
questi particolari autobiografici hanno una sorta di centralita nel volume realizzato con Arrigo Levi, mentre
effettivamente il libro scritto con Orioli ha come tema fondamentale, come filo rosso, il problema dell’unita
d’Italia, il problema della storia italiana, di come la si interpreta, di come se ne rivendica ’eredita.

Voi lo avete sentito: Ciampi difende con estrema fermezza 1’identita italiana, la tradizione del Risorgimento.
E questo ¢ un nodo fondamentale, che si collega direttamente alla relazione precedente di Simone Visciola®.
Ciampi ¢ sicuramente 1’uomo del Risorgimento, I’'uomo che dal Quirinale ha rilanciato con forza i temi del
patriottismo democratico. E ha rilanciato anche — direi soprattutto — i simboli della tradizione risorgimentale:
il recupero del tricolore e il recupero dell’inno di Mameli — lui li rivendica con forza. In entrambi 1 libri 1’ex
presidente ricorda che il nostro inno era stato quasi dimenticato, quasi ridicolizzato, nemmeno i calciatori lo
cantavano prima delle partite della Nazionale e lui ¢ riuscito a riportarlo all’attenzione di tutti, a renderlo di
nuovo un patrimonio degli italiani. Un altro momento che rivendica con forza ¢ la parata del 2 giugno, la
festa della Repubblica. Ciampi volle che il 2 giugno venisse ripristinato come festa nazionale e che si facesse
la parata delle forze armate in via dei Fori Imperiali. Il suo ragionamento, nei due libri, ¢ questo: “lo sono
antiretorico per definizione, ero visto come I’uomo dei conti pubblici, delle cifre, dell’attenzione al bilancio.
Ma proprio per questo avevo forse piu credibilita agli occhi degli italiani nel richiamare i valori dell’unita
nazionale senza retorica, nel diffondere la consapevolezza dell’importanza che hanno alcuni simboli nei
quali noi dobbiamo riconoscerci”.

Ovviamente questa linea culturale, che Ciampi ha perseguito durante la sua permanenza al Quirinale, pud
essere discussa e costituisce un elemento interessante dal punto di vista del suo rapporto con la tradizione
dell’azionismo. Voi sapete che Ciampi ha militato da giovane a Livorno nel Partito d’azione, anche se per un
periodo molto breve: era legato soprattutto alla figura di Guido Calogero, che era stato suo professore alla
Scuola Normale Superiore di Pisa e che lui poi aveva ritrovato dopo 1’8 settembre nella localita abruzzese di
Scanno — dove Calogero si trovava al confino e dove Ciampi, ufficiale dell’esercito italiano, si rifugio
immediatamente dopo 1’armistizio, prima di passare le linee e raggiungere il Regno del Sud.
L’interpretazione del Risorgimento che ci propone Ciampi € pero un’interpretazione che si collega solo a una
parte della cultura azionista. D’altronde io sono convinto che non si possa parlare dell’azionismo come di un

"1 riferimento & al booktrailer del volume: http://www.saggiatore.it/argomenti/politica-attualita/9788842816461/non-e-
il-paese-che-sognavo/ (Ndr).
? Si tratta della relazione Gli azionisti e il Risorgimento presentata da Simone Visciola il 30 aprile 2011 all’interno della
sessione dei Cantieri dedicata ad Azionismo e storia d’Italia (Ndr).

1



fenomeno politico-culturale unitario, ma piu che altro come di una fucina in cui trovarono un momento di
intesa nella lotta antifascista filoni molto variegati, che poi hanno seguito vie differenti.

La visione di Ciampi si sforza di conciliare tradizioni diverse. Da una parte valorizza 1’opera della Destra
storica: rivendica Cavour e anche, soprattutto nel libro con Orioli, Quintino Sella. Esalta il rigore nel gestire
il bilancio, il senso dello stato, la volonta di fare dell’Italia un paese alla pari con le altre potenze europee:
motivi che animarono la politica della Destra storica. Allo stesso tempo Ciampi si richiama alla tradizione
risorgimentale democratica, alla sovranita popolare, a Mazzini e alla sua religione del dovere. Ecco, questi
due motivi, nella visione di Ciampi, non sono conflittuali, si possono agevolmente conciliare.

Naturalmente non la pensava cosi una parte molto consistente della cultura azionista, che invece ha
sottolineato 1’elemento conflittuale, il contrasto tra moderati e democratici durante il processo di
unificazione. E che ha criticato aspramente ’aspetto di conquista regia del Risorgimento. Pensiamo alla
visione di Guido Dorso o all’idea, espressa da Piero Gobetti, di un Risorgimento antiretorico, il
“Risorgimento senza eroi”. Da tutto questo Ciampi & abbastanza lontano. E un uomo che vede una salda
continuita tra il Risorgimento, la Resistenza e la ricostruzione postbellica. Nella lotta di Liberazione non
esalta I’elemento conflittuale, di rottura con il passato. Cerca di rivendicare invece una continuita di fondo
dell’Italia repubblicana con i valori del Risorgimento, che vede non solo come ideali di riscossa patriottica,
di affermazione di un’identita nazionale, ma anche e soprattutto come valori di liberta. Ad esempio un altro
dei simboli che lui ha rivalutato ¢ il Vittoriano, I’Altare della Patria, dove appunto c’¢ la doppia dedica: da
una parte all’unita della patria, dall’altra alla liberta dei cittadini. Ciampi sintetizza in questi due elementi la
sua idea del Risorgimento, che ¢ anche il periodo in cui il paese si modernizza, in cui in Italia le liberta
individuali, prima negate dagli stati preunitari assolutistici, finalmente trovano la possibilita di esprimersi.

Indubbiamente questa idea un po’ continuista della storia d’Italia mette tra parentesi il fascismo. E questo
forse collega Ciampi, piu che all’azionismo, alla visione crociana, nella quale il fascismo ¢ una sorta di
grave, terribile incidente di percorso in una storia unitaria della quale, invece, i valori risorgimentali di liberta
sono il saldo filo conduttore. Una concezione che distingue e allontana nettamente Ciampi da una certa
lettura azionista, che invece vede il fascismo come “autobiografia della nazione” e come un fenomeno
storico fortemente radicato nella storia d’Italia, la cui eredita negativa si proietta ben oltre il 25 aprile e la
fine di Mussolini.

Allo stesso modo in Ciampi c’¢ una rivendicazione della Resistenza in chiave risorgimentale. Per lui 1’8
settembre non ¢ certamente la “morte della patria”, ma anzi, al contrario, un momento di rinascita dei
sentimenti nazionali e di ripristino della continuita con il Risorgimento, che il fascismo aveva a suo parere
spezzato. Ecco, il fascismo per Ciampi ¢ I’ Antirisorgimento, se vogliamo dire cosi: percio 1’ex presidente
tende a sminuire, anzi a non considerare, alcune caratteristiche autoritarie dello stato postrisorgimentale —
ben chiare invece a molti azionisti — su cui Mussolini aveva fatto leva. In Ciampi ¢’¢ anche una certa
sottovalutazione del dramma dell’8 settembre e delle sue conseguenze. Percio ignora quasi del tutto la
dimensione della Resistenza come guerra civile, di cui invece altri filoni della cultura azionista mostrano una
consapevolezza ben viva.

Per esempio ricordo che Vittorio Foa diceva: “Non ho mai avuto dubbi sul fatto che la Resistenza fosse
anche una guerra civile, perché era la prosecuzione della battaglia che io avevo gia condotto prima del 1943
contro altri italiani: i fascisti che ci avevano tolto la liberta. Ero stato messo in prigione da loro e continuavo
la lotta contro di loro, che erano italiani come me”. Questa dimensione di guerra civile era quasi naturale
nell’esperienza di chi aveva partecipato alla cospirazione antifascista, mentre Ciampi, pur avendo dei
sentimenti critici verso il regime, certamente non aveva mai avuto rapporti con la lotta clandestina.

Se vogliamo ricondurlo a un filone azionista, credo che Ciampi sia molto vicino all’azionismo, diciamo cosi,
liberaldemocratico, in particolare alla figura di Ugo La Malfa. In La Malfa la volonta di tenere insieme
Giuseppe Mazzini ¢ Quintino Sella ¢’¢ sicuramente. E poi basti pensare ai due pilastri di quella che ¢ stata
I’opera di Ciampi come uomo di governo, sia come presidente del Consiglio, sia come ministro del Tesoro.
Da una parte la politica dei redditi, I’accordo tra le parti sociali: una delle realizzazioni che Ciampi rivendica
con maggiore orgoglio ¢ I’accordo del luglio 1993 sul problema delle indicizzazioni e del costo del lavoro.
Questa, noi lo sappiamo, era una battaglia di Ugo La Malfa sin dall’epoca della Nota aggiuntiva (1962) e poi
della sua aspra critica all’accordo sul punto unico di contingenza nel 1975. Dall’altra parte in Ciampi c’e,
fortissima, anche 1’idea dell’aggancio all’Europa come scelta irrinunciabile. E qui viene spontaneo fare il
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collegamento tra la battaglia di La Malfa per I’adesione immediata dell’Italia al Sistema monetario europeo,
tra la fine del 1978 e I’inizio del 1979, e I'opera svolta da Ciampi (rivendicata con grande energia in
entrambi i libri) per consentire all’ltalia di entrare nell’euro, nell’Unione monetaria europea, nel primo
gruppo del paesi aderenti, nonostante ci fossero fortissime diffidenze da parte tedesca, nonostante ci fosse la
necessita di una netta riduzione del rapporto tra deficit e prodotto interno lordo. In quel momento fu
veramente un’impresa difficile, perché nel 1996 si trattava di far scendere il disavanzo sotto il tre per cento
del Pil partendo da una percentuale piu che doppia. Nel libro con Levi Ciampi definisce un “miracolo”
I’azione che gli consenti “di portare il fabbisogno in un solo anno dal 7,5 al 2,7 per cento del Pil”. Fu un
successo importante, il cui merito va in massima parte a lui e a Romano Prodi.

Va aggiunto che Ciampi si distingue molto dall’azionismo, anche da quello liberaldemocratico lamalfiano,
per la sua posizione di cattolico praticante. Egli ¢ molto sensibile al tema della liberta di coscienza e della
liberta religiosa (alle quali ha dedicato anche la sua tesi di laurea, che ¢ stata recentemente ristampata da il
Mulino), perd al tempo stesso il cattolicesimo fa parte integrante della sua visione dell’identita italiana, che
difende risolutamente. Basti pensare per esempio alla sua posizione sostanzialmente favorevole alla presenza
del crocifisso nelle aule scolastiche: un atteggiamento che, da un punto di vista fortemente laico, tipico
dell’azionismo, lascia piuttosto perplessi. Allo stesso modo Ciampi presenta il Concordato del 1984 come un
accordo soddisfacente, dal punto di vista laico, per regolare i rapporti tra stato e Chiesa. E noi sappiamo che
su questo si potrebbero avanzare molte incisive e motivate riserve.

Piu in generale, in tutto il percorso che Ciampi compie nel libro con Orioli — percorso tematico e non
cronologico — ritorna costantemente la necessita di rivendicare una continuita storica. Nel volume si legge
che Ciampi al Quirinale “non ha mai mancato di rispetto al culto della memoria, si ¢ sforzato pero di
smussare gli angoli della storia in nome di una nuova memoria condivisa”. E anche qui si possono avanzare
delle riserve, perché se c’¢ qualcosa che ¢ difficile condividere, ovviamente, ¢ la memoria. Ciampi rivendica
ad esempio di essere andato al sacrario dei caduti di El Alamein e anche questa fu una scelta che suscito
delle critiche, perché notoriamente i caduti di El Alamein combattevano fianco a fianco con i tedeschi nella
prospettiva della vittoria dell’Asse. Un altro episodio ricordato in entrambi i libri riguarda una dichiarazione
rilasciata dall’allora cancelliere tedesco Gerhard Schroder durante la polemica causata dall’ingresso al
governo in Austria del partito di destra guidato da Jorg Haider. Schréder fece un parallelo tra il governo
austriaco con Haider e il governo italiano, dove ¢’erano i postfascisti di Alleanza nazionale. Ciampi ricorda
la sua reazione di allora. “Tutti i partiti che fanno parte del Parlamento italiano sono partiti democratici”,
disse. E fa notare che Gianfranco Fini lo ringrazio. Ovviamente c¢’¢ qui la volonta di ricomprendere i
postfascisti all’interno del grande “abbraccio nazionale” che Ciampi disegna.

Dr’altronde, a tal proposito, mi piace sottolineare il fatto che anche un personaggio appartenente a un filone
completamente diverso del mondo azionista, Vittorio Foa, fu il primo esponente di sinistra ad accordare una
certa fiducia a Fini, gia prima della svolta di Fiuggi, fin dalla creazione della sigla di Alleanza nazionale (che
poi all’epoca era poco piu che una sigla, dietro alla quale c’era il vecchio Msi). Mi ricordo la frase — anche
divertente — di Foa, che chiese: “Se Occhetto ha fatto la Bolognina, perché Fini non fa la sua Predappina?”.
La chiamava cosi, con una battuta che evocava Predappio, paese natale di Mussolini. Foa voleva dire:
“Dobbiamo incoraggiare Fini a rompere con il passato, perché c’¢ la necessita di recuperare pienamente i
missini alla democrazia per avere in Italia una destra normale”. In questo si puo trovare una convergenza tra
Ciampi e un personaggio come Foa, il cui percorso ¢ completamente diverso. Un altro punto in comune tra i
due ¢é l’appartenenza alla Cgil, perché, voi sapete, Ciampi, fino a quando non ¢ diventato dirigente della
Banca d’ltalia, era iscritto alla Cgil, un fatto che a volte ¢ stato ricordato polemicamente dalla stampa di
destra.

Passiamo all’attualita e alle prospettive future. La vera minaccia che Ciampi vede all’orizzonte (e dal filmato
¢ emerso direi in maniera palese, lampante) non ¢ quella di una svolta autoritaria con caratteri che si possano
in qualche modo riconnettere al fascismo. Lui sicuramente sente il problema del conflitto di interessi che
caratterizza ’attuale assetto di governo. Infatti nel libro con Arrigo Levi rivendica alcune sue scelte, come
quella di rinviare al parlamento la prima versione della legge Gasparri. Pur senza approfondire 1’argomento,
fa capire che avverte la gravita del problema. Ma la sua preoccupazione maggiore, il suo assillo, ¢ la
minaccia secessionista: ecco, questo ¢ veramente il punto su cui nel libro con Orioli ritorna in maniera
martellante, perché ¢ un tema che lo assilla, lo si vede chiaramente.



Ciampi da una parte dice: “L’idea del secessionismo ¢ assurda, non ha fondamento nella storia d’Italia”.
Sottolinea tra I’altro I’antica unita linguistica dell’Italia, dicendo: “Provate a leggere la poesia A//’Italia di
Francesco Petrarca e il canto di Giacomo Leopardi che porta lo stesso titolo. Leggete i due componimenti a
qualcuno che non li conosca. Poi chiedetegli qual ¢ la poesia dell’Ottocento e qual ¢ quella del Trecento: ¢
difficile che le sappia distinguere dalla lingua, perché in pratica, a cinque secoli di distanza, non c¢’¢
differenza”. Questa indubbiamente ¢ un’osservazione fondata: mostra che I’Italia come nazione culturale
esisteva molto prima di raggiungere |’unita politica.

Inoltre Ciampi dice: “C’¢ stato un momento in cui I’Italia era spaccata, era divisa in due, nel 1943, in seguito
all’armistizio dell’8 settembre, ma allora a nessuno venne in mente che questa frattura potesse diventare
permanente, che 1’Italia potesse essere divisa in due Stati diversi lungo la linea del fronte di quel momento”.
Qui Ciampi passa sotto silenzio 1’esperienza del separatismo siciliano. Inoltre, secondo me, gli si puo
obiettare che la divisione dell’Italia nel 1943 era determinata dall’andamento della seconda guerra mondiale,
ma gli Alleati che si avviavano a vincere il conflitto non avevano nessuna idea, interesse o pensiero di
dividere I’Italia in due. Soprattutto, a mio parere, il problema ¢ che in passato il dualismo tra Nord e Sud, che
in realta nella storia d’Italia ¢ sempre esistito e si ¢ manifestato in forme diverse a seconda delle fasi storiche,
non era ancora diventato una risorsa politica.

A mio avviso c¢’¢ una svolta storica cruciale che si verifica a partire dalla fine degli anni Ottanta: per la prima
volta nella storia dell’Italia unita nasce un forte soggetto politico, con un saldo radicamento popolare, che
vive 1’unita nazionale come un problema, come un dato negativo, e che utilizza il dualismo culturale, storico,
che esiste tra le diverse parti d’Italia, come una risorsa politica su cui fare leva. Senza contare poi il problema
piu di fondo della crisi generale degli stati nazionali, che non ¢ soltanto italiano, ma ha una portata mondiale
e il ripiegamento identitario che si manifesta rispetto all’irrompere della globalizzazione — anch’esso un
fenomeno che va ben oltre i confini del nostro paese. Tutto cio rende un po’ anacronistico il richiamo alla
spaccatura che I’Italia si trovo a vivere tra il 1943 e il 1945.

Ciampi pero ha ragione quando rivendica di aver compiuto una mossa decisiva per sventare la minaccia
secessionista. Lui dice: “L’ingresso nell’euro ci ha messo sostanzialmente al riparo dal secessionismo. Dopo
quel successo, non a caso, Umberto Bossi, che precedentemente proclamava ogni anno la secessione della
Padania in quel di Venezia, ha smesso di agitare in quei termini 1’idea del Nord come nazione separata”. In
effetti probabilmente la Lega aveva scommesso sul fatto che i tedeschi non fossero disposti a prendere tutta
I’Italia nell’Unione monetaria europea. A quel punto si sarebbe potuto dire: “La Padania puo e vuole stare
nell’euro e non ci importa se il resto d’Italia non ci pud stare”. Questo disegno politico € stato sventato,
sostiene Ciampi, con 1’ingresso dell’Italia nell’Unione monetaria insieme al primo gruppo di paesi.

Questa ricostruzione ¢ fondata, ma un po’ ottimistica. Lo stesso Ciampi in realtd mostra di non esserne
completamente convinto quando, nel libro con Orioli, parla delle attuali difficolta della costruzione europea.
Io non credo che il pericolo secessionista sia stato definitivamente sventato, ma che il conflitto si sia spostato
su una durata piu lunga. Lo si capsce da uno slogan di Bossi: “Non diciamo piu Padania subito, diciamo
Padania sempre”. Significa che non ¢ possibile dare una spallata immediata all’unita d’Italia, ma, nel lungo
periodo, se si accentua il dualismo tra Nord e Sud, allora il disegno secessionista puo diventare nuovamente
attuale, una minaccia concreta, specie in coincidenza con le difficolta che incontra 1’Unione monetaria
europea per la crisi finanziaria e 1’assalto della speculazione internazionale al debito sovrano di paesi come
la Grecia, il Portogallo e la stessa Italia. Ebbene, anche la sopravvivenza dell’euro come moneta unitaria
potrebbe essere messa in discussione — gia si parla di unione monetaria a due velocita — e a quel punto la
differenza tra il Nord e il Sud d’Italia (che purtroppo non si sta affatto riducendo, come Ciampi segnala con
grande preoccupazione) pud diventare un problema politico reale, tale da portare a sbocchi traumatici.

Vado a concludere. Ciampi, secondo me, rivendica meriti che ¢ difficile non riconoscergli: ¢ stato una risorsa
preziosa in alcuni momenti critici del passaggio, come convenzionalmente lo si chiama, “tra la prima e la
seconda repubblica”. Non a caso lui sottolinea che il suo governo coincide con una stagione di bombe: i
morti in via dei Georgofili, i morti di Milano. Ciampi ha dovuto anche combattere una battaglia sotterranea
con forze eversive difficili da identificare, ma che purtroppo nella storia d’Italia, dalla fine degli anni
Sessanta in poi, hanno agito nel modo piu cruento. E ci sarebbe anche un altro filone da indagare — molto,
molto scabroso — per capire che cosa ¢ successo nella stagione delle stragi degli anni Novanta. Bisogna
vedere se c’¢ stato un tentativo, da parte di settori dello stato, di dividere il fronte terroristico mafioso
facendo delle concessioni a una parte di quel fronte. E bisogna capire che cosa ne sapevano i vertici dello
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stato e del governo di allora e se hanno in qualche modo avallato un certo tipo di manovre: qui pero, al
momento, ne sappiamo troppo poco per poter esprimere giudizi fondati.

In conclusione, credo sia giusto riconoscere a Ciampi di essere stato un uomo all’altezza delle difficilissime
responsabilita alle quali ¢ stato chiamato. Certamente la sua azione ha conseguito risultati importanti in
chiave di consolidamento e di salvaguardia dell’unita politica del paese. La storia ci dira se quei risultati
importanti si consolideranno e diventeranno definitivi. Ciampi ci consegna un’eredita preziosa e tutti quelli
che credono nei valori democratici e patriottici hanno il dovere di raccoglierla e di cercare di continuare la
sua opera.



