
Partito d’azione e non solo. Storia del movimento di Unità popolare 
(1952-1958) 
 
di Roberto Colozza 
 
 
 
 
 
 
 

                                                

La storia di Unità popolare (Up) è generalmente associata a quella del Partito d’azione (Pda), di cui essa per 
certi versi rappresentò una riedizione. Molti degli uomini e molte delle idee che erano stati del Pda sono 
rinvenibili in Up; molte delle ragioni che avevano portato alla creazione del Pda furono alla base 
dell’iniziativa politica che diede vita ad Up1. Minimo comune denominatore ed elemento chiave nelle 
esperienze di entrambi i movimenti fu l’antifascismo: un antifascismo “oggettivo” per quanto riguarda il Pda, 
che dovette affrontare la sfida del regime al potere; un antifascismo “soggettivo” quello di Up, che scelse di 
combattere una battaglia preventiva di fronte al timore del ritorno al recente passato dittatoriale. Come noto, 
l’occasione per la nascita di Up fu infatti la riforma elettorale centrista passata sotto il nome di “legge truffa”. 
Essa parve a molti ex azionisti la premessa per una possibile deriva clericale, autoritaria, in definitiva 
fascista, del sistema politico-istituzionale. Il Portogallo di Salazar fu l’esempio da più parti citato per dare un 
volto alla possibile, prossima tappa dell’Italia democristiana. Evitare questa temuta involuzione divenne 
l’obiettivo primario di coloro che allestirono Up. 
Up sorse ufficialmente solo intorno alla metà di aprile del 1953, ovvero a meno di due mesi dalla data delle 
elezioni politiche. Essa si configurò come cartello elettorale frutto della federazione di due movimenti: il 
Movimento di autonomia socialista (Mas) e l’Unione di rinascita repubblicana (Urr). Questi ultimi, a loro 
volta, sorsero a seguito delle scissioni che avevano assottigliato il fianco sinistro rispettivamente del Psdi e 
del Pri2. Con il contributo del movimento di Giustizia e Libertà, ricostituito da Carlo Cassola nel grossetano, 
Mas ed Urr crearono il principale polo di opposizione alla “legge truffa” – Pci e Psi esclusi – sul versante 
sinistro dell’arco parlamentare3. 
Unito da ciò cui si opponeva – il fascismo, effettivo o paventato che fosse –, l’azionismo è stato 
caratterizzato da una costante preoccupazione: trovare una collocazione politica nella geografia delle grandi 
famiglie ideologiche otto-novecentesche. Proprio come il Pda, anche Up faticò a definirsi ed a definire i 
confini della propria identità. L’annosa questione circa la compatibilità tra repubblicanesimo e socialismo 
democratico si ripropose con forza all’interno di Up. Ciò rese difficoltose le manovre di avvicinamento tra 
Mas ed Urr: il Mas accarezzò a lungo l’ipotesi di federarsi con il movimento di Aldo Cucchi e Valdo 
Magnani (il Mli, poi Usi) e con l’Adn di Epicarmo Corbino. L’accordo Mas-Urr giunse in porto solo quando 
l’Usi palesò le sue preponderanti velleità classiste e massimaliste e quando l’Adn mostrò un’eccessiva 
disinvoltura nei rapporti con il Pci, a sua volta intento a  foraggiare i piccoli movimenti sorti in funzione 
“antitruffa”. Fu allora che il Mas si volse al potenziale alleato “moderato”. A far da mediatore tra i due 
interlocutori pensò Parri, che, uscito dal Pri all’inizio di aprile, si pose subito a capo delle dissidenze 
neoazioniste, leader simbolico di un movimento cementato dall’epica partigiana e dalla memoria della 
Resistenza. 
L’esito della battaglia elettorale di Up fu vittorioso, nel senso che Up vide coronato l’obiettivo per cui era 
sorta: impedire che la maggioranza centrista ottenesse il 50% + 1 dei suffragi ed avesse quindi diritto al 
premio di due terzi dei seggi parlamentari previsto dalla nuova legge. Peraltro, ciò non deve indurre a 
pensare che il ruolo di Up sia stato decisivo nell’economia del risultato nazionale. I voti ottenuti dal 
movimento si aggirarono intorno ai 171.000, tutti nel Centro-Nord, e nessuno dei candidati di Up risultò 
eletto. Più determinante fu certo il flusso di voti transitato dai partiti centristi verso la destra missina e 

 
1 Sul Pda cfr. G. De Luna, Storia del Partito d’Azione 1942-1947, Torino, Utet, 2006. Sulla continuità di uomini e idee 
tra Pda e Up cfr. L. Risso, Una piccola casa libera. Gli azionisti di Unità Popolare, in “Quaderno di storia 
contemporanea”, n. 35, 2004. 
2 Sull’Urr cfr. A. Turbanti, Come la sinistra repubblicana contribuì al fallimento della “legge truffa”. Dall’Unione di 
rinascita repubblicana a Unità popolare, in “Italia contemporanea”, nn. 252-253, settembre-dicembre 2008. 
3 Il movimento di Unità Popolare, a cura di L. Mercuri, Roma, Carecas, 1978. 
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monarchica che, soprattutto al Sud, raccolse un credito tale da erodere gravemente i bacini di consenso della 
Dc. La percezione degli uomini di Up, salvo rare eccezioni come Garosci, tese a sopravvalutare il ruolo del 
movimento nel successo degli “antitruffa”, considerato anche il ristrettissimo margine di voti a causa del 
quale il quorum previsto non fu raggiunto. La lettura trionfalistica prevalsa nelle settimane post-elettorali 
divenne in breve dominante nella memorialistica dei protagonisti e non ha mancato d’influenzare la pur 
esigua produzione storiografica sorta intorno alle vicende di Up. 
Un po’ come per il Pda la fine della Resistenza, così la conclusione della battaglia elettorale fu per Up 
l’inizio della defatigante querelle circa i destini di un movimento politico d’occasione il cui compito storico 
appariva adempiuto. Tra l’estate e gli ultimi mesi del 1953 Up fu sull’orlo della scomparsa, lacerata dalle 
frizioni tra le due correnti interne e dalle incomprensioni tra i rispettivi leader: Tristano Codignola per il 
Mas, Parri per gli indipendenti e l’Urr. Le divergenze tra i due dipendevano essenzialmente dal giudizio 
intorno al ruolo di Up nel panorama politico nazionale. Da parte sua, Codignola auspicava il mantenimento 
in vita di Up in forma di federazione: essa avrebbe fatto da pungolo critico del Psi, spingendolo ad 
abbandonare l’alleanza frontista con il Pci e ad imboccare la via del socialismo liberale d’impronta europea; 
il tutto avrebbe consentito di creare un’alternativa di governo alla Dc, tutta interna alla sinistra, immune da 
legami con i comunisti4. Il progetto di Parri era speculare a quello di Codignola, ma si muoveva entro i 
confini dell’area laica. Esso ambiva a difendere il progressismo repubblicano restando nel solco del 
mazzinianesimo, senza alcuna deferenza verso le ideologie “operaie”. Obiettivo comune ai due: la 
costruzione di una prospettiva riformista, tale da modernizzare l’Italia avvicinandola ai paesi più avanzati 
dell’Occidente. 
A favorire il predominio del progetto di Codignola furono tre fattori: in primo luogo, il Mas aveva maggior 
peso politico nella coalizione ed il proprio seguito era più compatto e disciplinato; in secondo luogo, il 
disegno del Mas faceva leva sulla presenza di un grande partito di massa, il Psi, laddove l’ala repubblicana di 
Up era priva di sponde nel sistema politico italiano; infine, va considerato il percorso individuale di Parri, 
che a sua volta condizionò le sorti della sua corrente. Già repubblicano di sinistra e centrista critico, Parri si 
apprestava ad intraprendere un percorso di radicalizzazione politica che l’avrebbe condotto a fiancheggiare le 
sinistre “operaie” fino a fondare la Sinistra indipendente. Si trattò di un cammino dettato da quelle che a 
Parri parevano le urgenze della vita politica nazionale: la difesa delle istituzioni sorte dalla Resistenza contro 
le incipienti, redivive forme di fascismo; la tutela della Costituzione; il lancio di un vasto programma di 
riforma politica e sociale. In nome di quelle stesse istituzioni parlamentari contro le quali era stato 
antigiolittiano ed interventista, Parri si spostava sempre più a sinistra, persuaso che lì si trovasse la chiave per 
realizzare la “vera” Repubblica ed assecondare il percorso storico di progresso civile e morale indotto dalla 
corrente rivoluzionaria otto-novecentesca5. Ciò lo rese sensibile al progetto di Codignola e lo spinse a cercare 
una collaborazione inizialmente scartata in nome della vicinanza a uomini come Piccardi e Zuccarini. Una 
volta che Parri ebbe aderito alla linea Codignola, fu naturale per i repubblicani di Up accettare di mantenere 
in vita la federazione ed adeguarsi al percorso del proprio leader. 
Raggiunto un equilibrio, per quanto instabile, Up si ritagliò il proprio spazio nel dibattito pubblico. È a 
questo punto che la parabola di Up si emancipa dal modello originario del Pda ed assume un’autonomia data 
dalle proprie ambizioni e dalla specificità del contesto nazionale. Tra il 1946 ed il 1947 il Pda era stato 
costretto a sciogliersi per incompatibilità con l’incombente divisione manichea della guerra fredda e le sue 
varie componenti si erano disperse in cerca di un’introvabile “terza via” tra i blocchi. Up si muoveva ora in 
una condizione opposta: cioè in un periodo di crescente distensione geopolitica, in cui le prospettive della 
“terza forza” aumentavano e con esse il peso dei soggetti moderati e la ricerca di ricette ideologicamente 
ibride e spurie. La storia di Up come think tank inizia qui e si dipana per il tempo di una legislatura, 
segnando in modo deciso i connotati della sinistra italiana, se non sul piano politico-elettorale almeno a 
livello politico-culturale. 
Occorre sottolineare che, seppur labile, il confine tra politica e cultura negli anni Cinquanta non fu 
inesistente, né invisibile. In questo senso è fuorviante misurare la portata pubblica dei movimenti 
d’intellettuali engagés limitandosi a valutarne il peso quantitativo sullo scacchiere politico. Più opportuno è 
analizzarne il metodo di lavoro e la ricaduta che essi ebbero negli ambiti in cui poterono – e vollero – agire. 
Applicando quest’ottica ad Up è interessante notare come neppure i suoi strateghi socialisti – Codignola, 
Vittorelli ecc. – abbiano mai voluto che il movimento adottasse una forma-partito definita. All’interno di Up 
il tesseramento restò sempre attività libera; non vi erano vere e proprie campagne di reclutamento e la 
formula federativa consentiva l’affiliazione bivalente anche con il possesso di una sola tessera. L’assetto 

                                                 
4 P. Bagnoli, Il socialismo di Tristano Codignola, Milano, Biblion, 2009.  
5 L. Polese Remaggi, La nazione perduta. Ferruccio Parri nel Novecento italiano, Bologna, il Mulino, 2004, pp. 319 ss. 
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organizzativo del movimento era molto leggero: alle sezioni corrispondevano i circoli, che rimasero a lungo 
privi di sedi fisse, anche nel caso di città importanti come Bologna. La distribuzione territoriale del 
movimento seguì la geografia delle reti di socialità del Pda: Torino e Firenze (sede amministrativa nazionale) 
furono i centri maggiori; Milano, Venezia, Padova, Genova e Roma furono altre città in cui il movimento 
poté vantare una presenza significativa. Vi furono poi realtà locali, come Grosseto e Ancona, che svolsero un 
ruolo notevole nella riattivazione dei legami umani e politici che erano sorti prima della guerra e durante la 
Resistenza6. 
Piccolo esercito di soli generali, Up visse deliberatamente sull’attivismo dei singoli, proprio perché cosciente 
del fatto che in questo risiedeva la sua forza. Sostanzialmente priva di un codice comportamentale tale da 
governare le eterogenee e carismatiche personalità riunite al proprio interno, Up si mosse sul filo sottile di 
una temperata indisciplina. Continui furono i dibattiti che divisero le due anime del movimento – quella 
socialista e quella repubblicana – e frequenti furono le defezioni individuali nel corso degli anni. Esse furono 
scandite da alcuni passaggi politici che misero a dura prova la coesione del movimento, talora creando 
spaccature trasversali tra le correnti. È il caso della discussione intorno al ruolo della Ced (Comunità europea 
di difesa), che fu spartiacque tra le concezioni di “terza forza” presenti all’interno di Up e nei movimenti 
politici e intellettuali ad essa vicini. 
Da una parte si schierò la maggioranza di Up. Essa concepiva l’esercito europeo come uno strumento di 
dominazione atlantista che avrebbe tolto autonomia all’Europa, consentito di ricostituire l’ancora 
temutissimo esercito tedesco e rinfocolato i sentimenti anticomunisti delle classi dirigenti e dell’opinione 
pubblica occidentale. Dall’altra parte si dispose chi pensava che la Ced fosse l’unico strumento concreto per 
far avanzare il processo d’integrazione europea destinato a creare un’Europa federata, pacifica, neutrale 
rispetto alla logica dei blocchi. Nel primo gruppo figuravano i capi politici di Up: Codignola, Parri, Vittorelli 
ecc.; del secondo gruppo facevano parte Aldo Garosci, il Movimento federalista europeo (Mfe) – compresi 
Aldo Spinelli ed Ernesto Rossi – ed il gruppo de “Il Mondo”, alter ego “pragmatista” di Up. Su questo 
dibattito si consumò la rottura di Garosci con Up e la crisi profonda tra Parri ed il Mfe, di cui l’ex presidente 
del consiglio era tra i maggiori dirigenti. Uniti dalla fede europeista e dall’idea di far diventare l’Europa il 
fulcro diplomatico delle relazioni internazionali, i due gruppi erano divisi circa le modalità di 
quest’assunzione di responsabilità. Dirimente appariva il giudizio circa le dinamiche della guerra fredda e, 
soprattutto, circa il ruolo del comunismo. 
Come da tradizione nella cultura azionista, il rapporto con il comunismo fu uno dei nodi-chiave della storia 
di Up. Estranea a sentimenti di anticomunismo preconcetto, Up era sensibile alle imprese storico-sociali del 
comunismo nel mondo come fattore di progresso ed emancipazione civile là dove le condizioni politiche 
richiedevano traumi rivoluzionari. Applicato al contesto occidentale, in particolare italiano, il giudizio era 
ben diverso. Gli uomini di Up, anche i più convinti difensori dell’identità socialista, leggevano nel Pci il 
sintomo dell’arretratezza della cultura civica nazionale. Soprattutto Codignola ed il Mas operavano affinché 
il Psi, loro principale referente partitico, si affrancasse dall’alleanza frontista e gestivano con evidente 
imbarazzo le avances comuniste: dalle offerte di aiuto per l’organizzazione della campagna elettorale del 
1953 a quelle di fondi e spazi sulla stampa del Pci. 
La memoria della lotta antifascista, la celebrazione della Resistenza, la campagna per l’attuazione della 
Costituzione repubblicana rappresentavano il terreno d’incontro tra l’«azionismo culturale» ed il Pci, ma non 
erano elementi sufficienti a creare le basi per un progetto congiunto7. Per Up il Pci era un elemento fuori 
contesto rispetto alle legittime aspirazioni democratiche del paese ed ai modi con cui la democrazia avrebbe 
dovuto dispiegarsi in Italia. Erano le stesse ragioni di fondo che giustificavano l’anticomunismo del resto 
della “terza forza” – si pensi al caso de “Il Mondo”. Quel che negli ambienti liberali sfociava 
nell’anticomunismo, in Up toccava al massimo le corde della polemica contingente. Evitare l’anticomunismo 
significava per Up salvarsi dalla trappola della “reazione”: mentre gli anticomunisti sostenevano che per 
neutralizzare il Pci occorresse emarginarlo o metterlo al bando, Up sollecitava a sanare le storture sociali che 
giustificavano il consenso di massa alle idee antisistema del Pci. Fu l’anti-anticomunismo che giustificò 
alcune prese di posizione di Up in difesa dei diritti di cittadinanza dei comunisti nel consorzio civile 
repubblicano. In quest’ambito eclatante fu la manifestazione svoltasi al teatro Brancaccio di Roma nel 
dicembre del 1954. Organizzata dai giuristi di Up – Tullio Ascarelli, Piero Calamandrei, Federico 

                                                 
6 Sulla storia di Up a Grosseto cfr. Movimento di Unità popolare e crisi del centrismo. Atti della giornata di studi 
organizzata dalla Fondazione Bianciardi. Grosseto 12 marzo 1994, a cura di A. Turbanti, Firenze, Giunti, 1995. 
7 Sul concetto di «azionismo culturale» e sulle sue implicazione nella storia repubblicana cfr. L. Polese Remaggi, 
Guerra civile, continuità dello Stato e rivoluzione tradita. Per una storia dell’azionismo culturale, in “Ventunesimo 
secolo”, n. 7, aprile 2005. 
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Comandini, Arturo Carlo Jemolo, Leopoldo Piccardi –, essa si mosse contro le misure governative tese a 
discriminare, nella pubblica amministrazione, gli appartenenti ad associazioni di tipo “totalitario”8. 
La cautela con cui Up gestiva la questione comunista non impediva che alcuni suoi esponenti di rango, tra 
cui Codignola, Parri e Valiani, fossero iscritti all’Ailc (Associazione italiana per la libertà della cultura), 
costola italiana del Ccf (Congress for Cultural Freedom)9. Arma statunitense nella guerra fredda culturale, il 
Ccf fu tra le voci di spesa della Cia ed almeno fino all’inizio degli anni Cinquanta La Nuova Italia si giovò di 
questo stesso canale di finanziamento10; non è provato che questo sia avvenuto anche dopo il 1953. Peraltro, 
i rapporti di Up con il mondo politico-culturale statunitense si svilupparono anche in ambiti meno 
ideologicamente connotati. Attraverso la rivista “Scuola e città” diretta dal padre di Codignola, Ernesto, La 
Nuova Italia era entrata in contatto con alcuni importanti esponenti della pedagogia progressista americana. I 
nomi di John Dewey (morto nel 1952) e di Carleton Wolsey Washburne (suo erede morale) fanno parte dei 
cataloghi de La Nuova Italia negli anni presi qui in esame. Su “Nuova Repubblica” furono anche pubblicati 
vari brani delle opere di Dewey, tradotte in italiano ed in corso di pubblicazione per La Nuova Italia. 
L’ambiguo neutralismo geopolitico di Up si rifletteva nella scelta dei modelli internazionali di riferimento. È 
possibile individuare due poli dominanti nella mappa ideale di Up: uno legato agli esempi di “progressismo 
riformatore” a-ideologico, l’altro connesso ai casi di “progressismo rivoluzionario” presenti in alcuni paesi 
socialisti. Del primo gruppo facevano parte i democratici statunitensi, i laburisti britannici e Pierre Mendès 
France, leader radicale francese. Questi fenomeni politici sintetizzavano quel che per Up era l’essenza del 
pluralismo, del senso civico, della buona amministrazione in una moderna democrazia di massa: alta idea 
dello stato-nazione e della cosa pubblica; programmazione economica con gestione mista pubblico-privata; 
tassazione progressiva ed impiego oculato delle risorse; attenzione alla perequazione sociale; impulso alle 
opere pubbliche; investimenti nell’istruzione, nella cultura e nella ricerca. Si trattava, in sintesi, del 
programma difeso da Up e proposto come piano di governo alternativo al centrismo democristiano in un 
ipotetico esecutivo di sinistra costruito intorno al Psi e da cui il Pci sarebbe rimasto escluso. 
Ciò che Up negava al Pci in Italia, cioè il diritto a governare, essa concedeva ad alcune forme di comunismo 
che si realizzavano in Europa, Asia, America. Il paese non occidentale che destò il maggiore interesse di Up 
fu la Jugoslavia. Dopo la rottura con l’Urss di Stalin la Jugoslavia di Tito era divenuta un esempio virtuoso 
per molti socialisti democratici occidentali, ostili al comunismo filosovietico ed al socialismo gestionale 
dell’Internazionale socialista (ex Comisco). I rapporti di Up con la Jugoslavia si intensificarono a partire 
dalla risoluzione della questione triestina, che fino al 1954 rappresentò un nodo politico-diplomatico di 
notevole tensione tra Roma e Belgrado. Da allora in poi Up intessé relazioni strette con le autorità jugoslave: 
furono organizzati viaggi d’istruzione per i giovani di Up in Jugoslavia; fu dato spazio a pubblicazioni ed 
iniziative culturali della federazione jugoslava sui mezzi di stampa di Up; “Il Ponte”, pubblicato da La 
Nuova Italia ed alleato di Up, dedicò un numero speciale alla Jugoslavia su cui scrissero vari intellettuali 
organici dello stato balcanico11. 
Un altro esempio di rivoluzione socialista cui Up guardò con interesse, se non con favore, fu quello cinese. 
Fu proprio dalle file di Up che venivano alcuni dei membri della spedizione partita per la Cina nel 1955 e 
composta da vari professori universitari, letterati, giornalisti ed artisti. La delegazione fu allestita dal Centro 
per le relazioni economiche e culturali con la Cina, un’istituzione sorta da poco e presieduta da Parri. Del 
gruppo, guidato da Calamandrei, entrarono a far parte, tra gli altri, Norberto Bobbio, Cesare Musatti, Carlo 
Cassola, Franco Fortini, Antonello Trombadori ed Ernesto Treccani. I giudizi sull’esperienza cinese, poi 
raccolti in gran parte in resoconti di viaggio, interventi autobiografici ed in un numero monografico de “Il 
Ponte”, sono sintomo di un’infatuazione più o meno ragionata verso lo stato asiatico. La Cina sembrava aver 
realizzato la democrazia perfetta, immune sia dalla prosaicità della democrazia senza rivoluzione vigente in 
Occidente, sia dall’incompiuta rivoluzione senza democrazia presente nei paesi del cosiddetto “socialismo 
reale”. Momento epocale nella storia del Novecento, la rivoluzione maoista sembrava infondere nuova linfa 
al mito rivoluzionario otto-novecentesco, ormai logorato dallo stalinismo12. 

                                                 
8 Per una contestualizzazione delle misure anti-Pci nelle dinamiche della guerra fredda cfr. M. Del Pero, L’alleato 
scomodo. Gli USA e la DC negli anni del centrismo (1948-1955), Roma, Carocci, 2001, pp. 230 ss.  
9 Cfr. D. Muraca, L’Associazione italiana per la libertà della cultura. Peculiarità e problemi del “caso italiano” 
nell’ambito del Congress for Cultural Freedom, in “Storiografia”, n. 11, 2007. 
10 F. Stonor Saunders, Gli intellettuali e la CIA. La strategia della guerra fredda culturale, Roma, Fazi, 2007, p. 97. 
11 “Il Ponte”, nn. 8-9, 1955, numero speciale Jugoslavia d’oggi. Sul ruolo della rivista fino alla morte di Calamandrei 
cfr. L. Polese Remaggi, «Il Ponte» di Calamandrei 1945-1956, Firenze, Olschki, 2001. 
12 L. Polese Remaggi, Pechino 1955. Intellettuali e politici europei alla scoperta della Cina di Mao, in “Mondo 
contemporaneo”, n. 3, 2010. 
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Alla radice della ricca gamma di modelli ideali presenti in Up si trovano essenzialmente due elementi: uno di 
lungo periodo, attinente alla stessa storia dell’azionismo; uno specificamente legato alle dinamiche politico-
sociali del dopoguerra. 
Circa il primo aspetto, Up rientra a pieno titolo nel solco della tradizione di Giustizia e Libertà e del Pda per 
quanto concerne il rapporto con la democrazia procedurale e con il mito rivoluzionario: la prima era un 
metodo, il secondo costituiva un’aspirazione profonda. Anche in Up l’apprezzamento per i casi più evoluti di 
democrazia “prosaica”, di tecnica democratica, non fu mai disgiunto da quell’afflato militante, combattente, 
mazziniano verso il progresso. Istituzioni, rivoluzione e progresso convivevano nella cultura di Up con la 
disinvoltura con cui nello stesso numero o nella stessa pagina di “Nuova Repubblica” comparivano un 
articolo sulle strategie di politica fiscale di un eventuale, futuro governo riformista in Italia, un resoconto 
compiaciuto dei mutamenti socio-economici della Cina maoista e un’attenta inchiesta sulle nuove forme di 
attivismo sociale emergenti nei contesti degradati della Sicilia. 
Proprio la Sicilia fu teatro, negli anni Cinquanta, di un esperimento sociale di particolare originalità, che 
consente di apprezzare – è il secondo aspetto in questione – il legame tra Up e l’attualità dell’Italia che 
precedette il boom economico. Si tratta della comunità laica creata da Danilo Dolci a Trappeto, piccola 
località vicino a Partinico. Pionieristico esempio di resistenza civile organizzata, la comunità di Dolci si 
diede a combattere il degrado sociale, economico e culturale del palermitano attuando gesti di protesta 
costruttiva: occupazione di latifondi incolti con il fine di metterli a frutto; manutenzione di strade pubbliche 
dissestate; creazione di attività didattiche di base nelle aree prive di strutture scolastiche ufficiali. Le 
peripezie giudiziarie di Dolci, che subì un processo per via delle denunce derivanti da attività formalmente 
illegali, gli valsero la solidarietà di Up. Gli uomini di Up riconobbero nell’azione di Dolci quell’idea di 
democrazia agonistica, partecipativa, aggregativa già intravista o auspicata negli episodi rivoluzionari in 
corso nel mondo. La “nuova democrazia” di Danilo Dolci fu il principale, ma non unico, motivo d’interesse 
di Up nell’ambito dei fenomeni di attivismo eterodosso fioriti durante gli anni Cinquanta. Pur laica e a tratti 
anticlericale, Up s’interessò ad alcune figure dominanti del cattolicesimo “eretico”: don Primo Mazzolari e 
don Zeno Saltini su tutti. Per fare un esempio: nel 1953 la casa editrice Francesco De Silva – fondata da 
Franco Antonicelli nel 1942 – e La Nuova Italia – in cui la prima confluì nel 1949 – pubblicarono un volume 
di Saltini contenente il programma sociale applicato dal sacerdote emiliano nella comunità di Nomadelfia, in 
provincia di Grosseto13. 
Gli elementi delineati fin qui aiutano a comprendere l’evoluzione che, lungo il tracciato dell’azionismo, 
conduce dall’esperienza del Pda a quella di Up: cambiano i contesti, in parte i protagonisti, ma cambiano 
soprattutto il ruolo strategico nel sistema politico nazionale e la scelta delle priorità politico-culturali. 
Sul primo punto Up si trovò ad affrontare una situazione opposta a quella del Pda: mentre questo s’infranse 
sul muro della guerra fredda e della fine della Resistenza, Up si giovò di un clima politico che ne favorì il 
posizionamento tra i due blocchi dominanti. Se l’occasione per la quale Up nacque sembrava riprodurre la 
tensione della lotta antifascista – rischio di deriva autocratica ed emarginazione delle opposizioni – lo 
svolgimento della seconda legislatura chiarì che gli spazi di manovra tendevano ad allargarsi per i soggetti 
che cercavano di costruire, anche solo sul piano delle idee, un’alternativa di governo alla Dc. 
Sul secondo punto Up costruì una piattaforma ideologica del tutto originale e inconsueta rispetto ai canoni 
degli anni Cinquanta. Ereditando dalla tradizione azionista il tipico eclettismo della rivoluzione liberale, Up 
mescolò proposte e istanze che tracciano un quadro complesso ed anticipano sviluppi che diverranno comuni 
tra gli anni Sessanta e Settanta. Vari sono gli indizi di questo carattere precursore: la precoce attenzione per 
la Cina, i primi sintomi di cultura terzomondista e l’interesse per la scena sudamericana – si vedano i 
resoconti di Victor Alba su “Nuova Repubblica” inerenti la situazione interna della Colombia e del Messico 
o i rapporti tra l’America latina e gli Usa14; la sensibilità verso le prime embrionali forme di democrazia dal 
basso, di associazionismo, di mobilitazione della società civile secondo principi antiautoritari e comunitari. 
Allo stesso tempo Up non rinunciò alla riflessione intorno alle istituzioni, anche se la declinò in maniera 
atipica rispetto alle tendenze dominanti nei partiti di massa. Up si confrontò criticamente con la dimensione 
statuale, attaccando le istituzioni senza mai giungere a delegittimarle in quanto tali. I temi principali su cui si 
soffermò la cultura neoazionista di Up furono quelli che avevano connotato storicamente il dibattito in seno 
al Pda: la funzione democratica del decentramento amministrativo; la valorizzazione degli enti locali; la 
semplificazione amministrativa e l’alleggerimento della burocrazia statale. La contestazione delle istituzioni 

                                                 
13 Z. Saltini, Non siamo d’accordo, Torino, De Silva, 1953. 
14 Le annate di “Nuova Repubblica” sono di difficile reperimento. In compenso esiste un indice integrale molto ben 
fatto, pubblicato on line e curato da Linda Risso: http://www.quaderni.net/WebNR/NR1953.htm  
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repubblicane alimentata da Up era condizionata dal giudizio negativo circa il centrismo e l’egemonia 
democristiana, ma si accompagnò ad un atteggiamento propositivo che ebbe concreti risvolti politici. 
Seguendo la strategia dettata da Codignola fin dal 1953, Up sviluppò il proprio lato pragmatico e puntò a 
sostenere il Psi nel suo lento percorso d’avvicinamento alla “stanza dei bottoni”. In occasione delle elezioni 
regionali siciliane del 1955, Up ottenne di poter collegare le proprie liste con quelle socialiste, a loro volta 
distinte da quelle comuniste; alle elezioni amministrative del 1956 mise in atto una strategia a geometria 
variabile, in cui, a seconda dei casi locali, si accordò con tutti i soggetti della sinistra, Pci escluso. Tra gli 
alleati di Up vi fu anche il neonato Partito radicale (Pr). La fondazione del Pr comportò l’uscita da Up di 
alcuni dei maggiori rappresentanti della sua corrente laica – Piccardi, Valiani, Cavallera – dopo che fu chiara 
l’intenzione di Codignola d’impedire che i due movimenti si fondessero. La mancata unificazione di Up e Pr 
rinfocolò la polemica intorno ai contenuti politici della “terza forza” ed alla legittimità di un’alleanza con i 
socialisti, ancora in odor di frontismo nonostante gli sforzi di Nenni. I rivolgimenti geopolitici del 1956 e gli 
esiti del congresso socialista di Venezia del 1957 agevolarono l’avvicinamento di Up al Psi, anche se non 
evitarono defatiganti trattative circa le modalità della confluenza, realizzata solo sul finire dell’anno. Una 
minoranza di Up non entrò nel Psi, ma alcuni di quelli che lo fecero – è il caso di Codignola – sarebbero stati 
protagonisti delle importanti esperienze di riforma dei governi di centro-sinistra. 
Giustapposizione di personalità carismatiche e centro di raccolta per la vasta costellazione dei sostenitori 
della democrazia partecipativa, Up fu la sintesi tra i valori di un recente passato – la Resistenza, 
l’antifascismo attivo, la Costituente – e quelli che avrebbero presieduto all’evoluzione dell’idea democratica 
nell’Italia repubblicana: da una parte, il riformismo dall’alto, che avrebbe trovato nel centro-sinistra la sua 
maggiore fucina; dall’altro, la militanza di base, l’antagonismo sociale, il sincretismo ideologico tra laicismo 
e cristianesimo di sinistra che tanta parte avrebbero avuto nel dibattito pubblico e nella costruzione della 
cittadinanza democratica e della cultura dei diritti dei successivi vent’anni. 


