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I provvedimenti contro gli ebrei stranieri 
 
Il 7 settembre del 1938 il governo fascista, col regio decreto-legge n. 13811, dava inizio alle persecuzioni 
contro gli ebrei. Il provvedimento all’articolo 4 recitava: «Gli stranieri ebrei che, alla data del presente 
decreto-legge, si trovino nel Regno, in Libia e nei possedimenti dell’Egeo e che abbiano iniziato il loro 
soggiorno posteriormente al 1° gennaio 1919, debbono lasciare il territorio del Regno, della Libia, e dei 
possedimenti dell’Egeo, entro sei mesi dalla data di pubblicazione del presente decreto». Entro il 12 marzo 
del 1939, salvo rare eccezioni, circa 5.000 ebrei stranieri avrebbero dovuto lasciare il paese. La disposizione 
non conteneva però alcuna precisazione sulle norme di attuazione delle espulsioni; di fatto, il governo 
lasciava mano libera alle iniziative individuali. Nella più totale confusione, gli ebrei avrebbero dovuto 
ricercare la soluzione più conveniente, ma, per tutti, la scelta del nuovo paese in cui stabilirsi rappresentava 
un vero rompicapo. 
Il Ministero dell’Interno condusse una guerriglia psicologica per accelerare l’esodo. Alla richiesta di proroga, 
presentata allo stesso Ministero dall’Unione delle comunità israelitiche italiane, fu comunicato che «una 
proroga del termine era da escludere e chi si fosse trovato ancora in Italia dopo la scadenza sarebbe stato 
incarcerato per tre mesi e poi accompagnato alla frontiera». Né esito migliore ebbe una seconda petizione: il 
Ministero, infatti, rispose «che vi erano ordini tassativi di arrestare i contravventori e costruire campi di 
concentramento per coloro che non trovassero accoglienza presso altri Stati»2. 
A seguito delle pressioni subite molti ebrei avevano lasciato il paese prima del termine fissato, ma le 
frontiere italiane restavano aperte e nel paese si riversò un flusso ininterrotto di profughi. Un nuovo impulso 
all’immigrazione dalla Germania verso l’Italia fu causato dai drammatici avvenimenti del 9 e 10 novembre 
del 1938, noti come la “notte dei cristalli”, mentre altrettanto consistente e regolare fu l’afflusso degli ebrei 
provenienti dall’ex Austria che, a seguito delle feroci persecuzioni, furono “incoraggiati a lasciare il paese”. 
Anche l’occupazione dei Sudeti, nello stesso 1938, e l’invasione della Polonia, nel 1939, contribuirono ad 
alimentare una nuova, rilevante migrazione verso l’Italia. 
Il 28 gennaio del 1939 il Ministero dell’Interno aveva inviato un telegramma ai prefetti nel quale precisava: 
«D’ordine superiore disponesi che sia facilitato l’esodo degli ebrei che intendono stabilirsi all’estero»3. 
Questa frase, alquanto ambigua, lasciava ai prefetti la possibilità di favorire il passaggio illegale della 
frontiera. Una facilitazione di questo tipo non aveva nulla di generoso, ma era soltanto un escamotage per 
liberarsi, senza tanto clamore, di quanti più ebrei possibile. 
Il 27 febbraio del 1939 fu istituito il cosiddetto “visto turistico”, che consentiva l’ingresso in Italia per 
turismo, cure mediche e affari, con un soggiorno non superiore a tre mesi, successivamente portato a sei. 
Questa decisione provocò un aumento esponenziale del numero di ebrei stranieri presenti in Italia. Le gravi 
difficoltà incontrate nell’allontanamento dei nuovi arrivati e di coloro che erano in possesso di “visto 
turistico” scaduto spinsero il Ministero dell’Interno e quello degli Esteri, il 19 agosto, a sopprimere il 
permesso temporaneo d’immigrazione. Per accorgersi dell’errore di valutazione commesso dalle autorità 
nell’introdurre il “visto turistico” fu sufficiente scorrere le statistiche elaborate da Ministero dell’Interno. Le 
autorità, infatti, trovandosi nell’impossibilità pratica di attuare il preventivato e immediato allontanamento in 
massa, si limitarono ad attuare alcune “espulsioni esemplari”, rendendosi conto, però, che, in quelle 

                                                 
1 Decreto- legge del 7 settembre 1938, Provvedimenti nei confronti degli ebrei stranieri. 
2 K. Voigt, Il rifugio precario. Gli esuli in Italia dal 1933 al 1945, vol. I, Scandicci, La Nuova Italia, 1993, p. 302. 
3 Archivio centrale dello stato [d’ora in poi Acs], PS 1930-55, b. 721, Mass. S. 11.78/14, Min. dell’interno ai prefetti, 28 
gennaio 1939 (443/32285). 
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condizioni, sarebbero occorsi mesi per espellere gran parte degli ebrei stranieri ancora presenti nel paese. Il 
15 marzo del 1939, con uno scarno comunicato, la stampa annunciò che il governo aveva deciso di 
sospendere il decreto d’espulsione. Dopo la martellante campagna di stampa contro gli ebrei la rinuncia ad 
applicare il decreto doveva essere proposta in maniera tale da non compromettere il prestigio di Mussolini. 
Neanche un mese dopo, però, e più precisamente il 5 aprile dello stesso anno, furono nuovamente impartite 
istruzioni ai prefetti e alla polizia di frontiera perché tutti coloro che non avevano più diritto di risiedere nel 
paese fossero «muniti di foglio di via obbligatorio e avviati alla frontiera che vorranno prescegliere perché, a 
loro rischio e pericolo, abbandonino il territorio nazionale»4. 
Da quel momento le questure italiane e l’organizzazione assistenziale ebraica (Comasebit) avrebbero 
indirizzato gli ebrei verso i commissariati delle città di confine. L’espulsione verso la Francia fu ritenuta la 
soluzione più idonea perché in quel momento la frontiera era più permeabile di quella svizzera e offriva 
infinite possibilità di entrare illegalmente. 
L’obiettivo da raggiungere rapidamente giustificava i metodi subdoli che sarebbero stati impiegati. 
Si procedette all’immediata legalizzazione di attività da sempre considerate illegali; la milizia confinaria, che 
esercitava uno stretto controllo sul territorio, estromise i contrabbandieri e assunse il ruolo di passeur di 
stato; i barcaioli, in passato appena tollerati, furono ritenuti uno strumento indispensabile. Vennero 
incoraggiati ed ebbero garantite protezione e libertà di azione; sarebbero stati perseguiti solo quando ritenuti 
non più utili alla causa. Una descrizione sintetica, ma efficace, degli “allontanamenti camuffati” eseguiti 
dalle autorità e della copertura offerta dai pescatori è contenuta in un rapporto dell’ispettore generale di 
polizia Achille Peruzzi: «Si doveva comunque evitare che i francesi riportassero la sensazione che gli ebrei 
nella loro trasmigrazione fossero agevolati dalle Autorità italiane. Vi fu perciò qualche privato che assunse 
l’iniziativa di effettuare clandestinamente il trasporto in territorio francese degli israeliti»5. 
Ma la spietata macchina burocratica italiana, che aveva esercitato pressioni psicologiche tali da costringere 
molti ebrei a lasciare il regno prima del termine stabilito, si inceppò rapidamente. 
Le questure, viste le difficoltà in cui versavano gli ebrei, accettarono qualche domanda di rinvio della 
partenza oltre il 12 marzo. Lasciarono intendere che erano disposte a offrire qualche possibilità in più agli 
afflitti. Anche il ministro dell’Interno si dichiarò d’accordo su questo modus operandi, ma stabilì che doveva 
essere il Ministero stesso a pronunciarsi sulle domande di proroga. Le domande si accatastarono negli uffici 
e il 12 marzo erano più di 3.000. A fine febbraio il Ministero dell’Interno aveva deciso di sospendere 
l’espulsione di coloro che avevano presentato domanda di proroga. L’esame delle pratiche richiedeva mesi, 
perché dovevano essere vagliate da quattro uffici. In genere veniva poi concessa una proroga fino a sei mesi6. 
Tutta questa burocrazia, una volta tanto, tornava a beneficio dei perseguitati. 
 
 
La strategia degli allontanamenti camuffati 
 
In marzo fu sufficiente l’arrivo a Ventimiglia di una decina di ebrei che versavano in uno stato di grave 
indigenza e non riuscivano a passare in Francia per creare notevoli problemi di ordine pubblico. Era uno 
spettacolo triste, che aveva colpito profondamente la popolazione locale e che il regime non intendeva certo 
continuare a offrire. Questo episodio, infatti, metteva a nudo l’impreparazione delle autorità locali a gestire 
materialmente un esodo che solo nelle intenzioni di chi a Roma l’aveva teorizzato e pianificato si sarebbe 
dovuto svolgere senza inconvenienti. Il Ministero dell’Interno aveva immediatamente interessato il 
Comasebit, pretendendo dallo stesso un consistente impegno finanziario e la nomina di un rappresentante 
permanente in provincia: soluzioni che avrebbero dovuto contribuire a una rapida e più efficiente 
organizzazione dei trasporti clandestini, tale da allontanare velocemente i pochi ebrei presenti. 
Fu raggiunto un accordo secondo cui la polizia e la guardia di finanza avrebbero esercitato una stretta 
sorveglianza sui trasporti clandestini; il commissariato di Ventimiglia avrebbe mantenuto la gestione degli 
allontanamenti attraverso i sentieri di montagna o per altre vie terrestri. 
Nonostante le pressioni esercitate dalla polizia sui pescatori la scarsa presenza di ebrei non aveva favorito la 
nascita istantanea delle “imprese di navigazione clandestina” che avrebbero operato con successo solo a 
partire dal luglio 1939. Dato il largo impiego di uomini necessari al loro funzionamento e il notevole 

                                                 
4 Acs, PS, A16 Ebrei stranieri, b. 1/A1/4, Min. dell’interno ai prefetti e polizia di frontiera, 5 aprile 1939. 
5 Acs, ispettore generale Peruzzi a Min. dell’interno, 8 gennaio 1940. 
6 K. Voigt, op. cit., pp. 84-85. 
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impegno finanziario per l’acquisto delle imbarcazioni, il tutto poteva, infatti, rivelarsi un investimento 
redditizio solo in presenza di un elevato e costante numero di clandestini da trasportare. 
Il prefetto di Imperia evitò a lungo di comunicare al Ministero dell’Interno gli avvenuti imbarchi. 
Nel luglio del 1939 i quotidiani di Nizza riportarono la notizia del sequestro di alcune imbarcazioni e 
dell’arresto di numerosi pescatori. Il clamore provocato dalla stampa francese giunse rapidamente a Roma e 
il Ministero dell’Interno ordinò ad Achille Peruzzi di recarsi immediatamente a Ventimiglia per svolgervi 
indagini in merito. 
Peruzzi si rese conto ben presto che la situazione era nuovamente sfuggita di mano al prefetto d’Imperia e 
che doveva essere normalizzata quanto prima. Nel suo rapporto formulò una serie di proposte che sarebbero 
dovute servire a tale scopo: «vietare alle questure di inviare d’ora in poi, a Ventimiglia, ebrei entrati in Italia 
con visto turistico; far riaccompagnare gli stessi ai confini di provenienza e procedere a carico degli 
organizzatori dei trasporti clandestini»7. 
Il rimpatrio attraverso la frontiera tedesca sollevava non pochi dubbi e nel prefetto e nel questore, che 
attraverso i raccapriccianti racconti dei profughi erano bene informati sui metodi dello stato hitleriano verso 
gli ebrei, al punto che l’umanità prese il sopravvento sulla burocrazia. È assai probabile che questi alti 
funzionari cercassero di aggirare le disposizioni di Mussolini o, almeno, di non attuarle in tutta la loro 
severità. Anche perché i funzionari di polizia, tutt’altro che irreprensibili, furono coinvolti in una lunga storia 
di tangenti percepite da parte di ebrei e barcaioli, tanto da essere indagati a più riprese per corruzione. Le 
proposte avanzate da Peruzzi furono accantonate e, in loco, non ebbero ripercussioni; infatti, il mese di luglio 
del 1939 si concludeva con 12 trasporti effettuati con barche e un movimento complessivo di 107 persone. 
Nel successivo mese di agosto si raggiunse la punta massima dell’esodo: furono, infatti, effettuati 28 
trasporti, mentre l’utilizzo delle imbarcazioni a motore consentì di aumentare sensibilmente il numero di 
ebrei trasportati, 4058. 
Le autorità francesi, indispettite dai continui arrivi, si erano mosse anche sul terreno diplomatico. Il 12 
agosto l’ambasciata francese a Roma aveva fatto pervenire al Ministero degli Esteri una vibrante nota di 
protesta contro le molteplici violazioni dei confini invitando le autorità italiane ad adoperarsi per mettere fine 
alle infiltrazioni9. 
A complicare ulteriormente la situazione in Riviera sopraggiunse lo scoppio della guerra tra Germania e 
Francia: quest’ultima temeva che l’Italia potesse entrare a sua volta nel conflitto. Da quel momento le unità 
militari francesi che pattugliavano le acque territoriali costituirono una barriera insormontabile contro i 
tentativi d’infiltrazione via mare. Contemporaneamente le autorità francesi procedevano all’internamento nei 
campi della Costa Azzurra e della Provenza degli ebrei tedeschi e austriaci considerati «appartenenti a 
nazione nemica». 
Il prefetto di Imperia, preso atto di quest’evoluzione politica e militare, decise di allontanare gli ebrei ancora 
presenti verso le frontiere di provenienza oppure, nella maggior parte dei casi, di affidarli alle questure 
dell’ultima provincia in cui avevano soggiornato10. 
Ma, in contrasto con quanto previsto dal prefetto, il 25 settembre del 1939 Hugo Winkler, a nome di 320 
ebrei bloccati a Ventimiglia, indirizzava al presidente francese Lebrun un accorato e disperato appello nel 
quale chiedeva la loro ammissione in Francia per motivi umanitari11. Gli ebrei in attesa a Ventimiglia non 
ricevettero alcuna risposta e furono costretti dalla polizia a lasciare la città. 
Nei primi mesi del 1940, dopo un periodo di assoluta calma sul fronte dei trasporti, la sorveglianza marittima 
francese si era allentata e questo aveva incoraggiato i nuovi tentativi organizzati dall’organizzazione ebraica 
Delasem che, nel frattempo, aveva sostituito il disciolto Comasebit. Il teatro delle operazioni si era spostato a 
San Remo e ad Alassio; furono adoperate capienti barche a motore che consentivano di trasportare molti 
esuli. Gli sbarchi, quasi tutti con esito positivo, si succederanno con cadenza mensile fino al maggio del 
1940, data dell’ultimo trasporto conosciuto. 
 
 
 

                                                 
7 Acs, b. 11/Imperia, rapporto di Peruzzi, 18 luglio 1939. 
8 P. Veziano, Ombre di confine. L’emigrazione clandestina degli ebrei stranieri dalla Riviera dei Fiori verso la Costa 
Azzurra (1938-1940), Pinerolo, Alzani Editore, 2002, p. 107. 
9 Acs, Min. degli esteri a Min. dell’interno, 23 agosto 1939, con Aide-Mémoire dell’ambasciata francese. 
10 Acs, PS, A 16 Ebrei stranieri, b.11/Imperia, Min. dell’Interno a prefettura di Imperia, 17 settembre 1939. 
11 Acs, Min. della guerra a Min. dell’interno, 28 settembre 1939. 
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Un nuovo passeur: la milizia confinaria 
 
Le autorità locali assunsero la gestione e il controllo quasi completo delle operazioni, riuscendo a impedire 
con tutta probabilità ogni tentativo d’interferenza nell’esodo da parte di guide locali. 
La conferma del ruolo preminente che ebbero le vie terrestri rispetto a quelle marittime, almeno per tutto il 
1938 e fino alla successiva primavera, proviene dai dati contenuti nel Memorandum Chapiro12, dal quale 
risulta che, nel febbraio del 1939, un mese prima del previsto esodo in massa, cinquecento ebrei erano già 
arrivati a Nizza. 
Dal marzo del 1939 fu il commissario di pubblica sicurezza di Ventimiglia a convocare i capi squadra della 
milizia confinaria per concordare tempi e luoghi dell’espulsione attraverso le montagne. In città, la polizia 
fermava quanti, in possesso di visto turistico, circolavano da troppo tempo e non avevano ancora trovato una 
via o un mezzo per raggiungere la Francia e tratteneva coloro che erano obbligati a presentarsi ai locali 
commissariati poiché ne era stata disposta l’espulsione immediata. 
In ogni caso, tutti erano condotti sotto scorta alle caserme della milizia confinaria o della finanza, a Ciotti o 
Piena13. La scelta di queste località non era per nulla casuale: sono prossime alla frontiera, situate in 
posizione strategica e dispongono, oggi come allora, di una vasta rete di sentieri minori, e quindi poco 
sorvegliati, che convergono sulle cittadine francesi di Mentone e Sospel. Le caserme e i rifugi situati lungo i 
percorsi funzionavano da centri di raccolta e smistamento per gli ebrei in procinto di essere allontanati. 
Costoro erano ovviamente tenuti all’oscuro del fatto che i sentieri che si apprestavano a percorrere erano, 
spesso, strettamente sorvegliati sul versante francese: per questa ragione non era infrequente cadere nella rete 
della polizia. Dal luglio del 1939 le vie terrestri persero il ruolo primario che avevano fino ad allora ricoperto 
e diverse furono le cause che ne provocarono il declino: fino a quella data non erano ancora sorte le “agenzie 
marittime” e anche l’arrivo in massa di ebrei determinò un cambiamento significativo della composizione dei 
gruppi di profughi. Se prima di quella data i singoli erano la maggioranza, si assistette in seguito all’arrivo 
sempre più frequente d’interi nuclei familiari; in qualche caso con bambini, spesso con persone anziane. Per 
gli ultimi arrivati la scelta più ovvia, perché meno faticosa, era quella del trasporto via mare. 
 
 
Francia terra d’asilo? 
 
Per tutta la durata dell’esodo i quotidiani di Nizza avevano sottolineato con vigore e grande enfasi come la  
Francia fosse ancora il paese dell’ospitalità e dell’accoglienza, spingendosi a definirla la nuova «Terra 
Promessa». In questi articoli, non privi di forzature, spesso veniva concesso ampio spazio al racconto degli 
esuli. 
Come in questo caso14: 
 
Mais il ne paraît que le texte du décret-loi du 2 mai 1938 puisse être appliqué, car le caractère “clandestin” n’est pas 
juridiquement établi. Et, avant-hier encore, la 3e Chambre correctionnele de Nice plaçait une dizaine de ces inculpés en 
liberté provisoire. L’un d’eux, au prononcé de cette décision, s’ecria: «Vive la France!». Eh! oui la France est belle! Et 
c’est pour cela que tant de gens y désirent vivre... Mais la question est plus grave: pouvons-nous laisser se réaliser cette 
inflaction massive de sang étranger? Il y a parmi tous ces gens, des Roumains, des Turcs, des Polonais, des 
Tchécoslovaques, des Allemands... On nous dit: La France est une terre hospitalière. Dans le monde le prestige de votre 
pays a encore grandi ces derniers mois, autant par son redressement financier et politique que par la génerosité de son 
accueil envers les malheureux exilés. Cette politique de l’accueil, si largement pratiquée, vous a valu notamment en 
Amérique, un regain de popularité que ne vous aurait pas apporté une propagande cent fois plus onéreuse. D’autre part, 
il est au nombre de ces exilés des spécialistes, des ouvriers, des artisans, qui ne seraient pas inutiles en France, où à côté 
du chômage général, certaines branches de production manquent de personnel. 
 
Dall’autunno del 1938 al marzo del 1939 la posizione francese nei confronti dei clandestini appare piuttosto 
morbida; si è parlato, a lungo e in modo improprio, di «frontiere aperte». Quest’atteggiamento iniziale 
necessita, però, di due precisazioni: i clandestini erano pochi e le popolazioni delle zone di confine, a più 
                                                 
12 American Jewish Joint Distribution Committee [d’ora in poi JDC], Chapiro Memorandum, Situation of Refugies from 
Italy. 
13 Acs, ispettore generale Peruzzi a Min. dell’interno, 8 gennaio 1940. 
14 Les réfugiés politiques chassés d’Italie passent la frontiere chaque jour plus nombreux, in  “L’Éclaireur de Nice et du 
Sud-Est”, 11 mars 1939. 
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riprese, si erano ribellate alle espulsioni e avevano condizionato il comportamento della polizia al punto da 
riuscire a farli ammettere nel paese. 
Furono avviate trattative tra il governo francese e i rappresentanti del Comitato centrale per i rifugiati di 
Parigi, incaricati della missione dal Comité d’assistance aux réfugiés (Car) di Nizza, e i delegati del 
Comitato ricevettero la promessa che un contingente limitato di rifugiati rispondenti a precise caratteristiche 
sarebbe stato accolto nel paese15. 
In più di un’occasione il Car era intervenuto in aiuto dei profughi bloccati sul versante italiano; un suo 
rappresentante si recò presso il commissariato di Mentone allo scopo di ottenere chiarimenti sulle norme di 
ammissione nel paese. Il funzionario di polizia gli rispose: «In mancanza di ordini dalle autorità di Parigi, 
sono costretto a tenere chiuse le frontiere, ma se donne o bambini si presentano alla frontiera sulle montagne 
naturalmente sarà loro concesso l’ingresso»16. 
Il governo francese disponeva all’epoca di numerosi rapporti riservati provenienti da servizi segreti e 
consolati che segnalavano come imminente l’inizio dell’invasione di massa: nell’immediato, però, non 
ritenne necessario rafforzare la sorveglianza alle frontiere terrestri e marittime. Un’efficace descrizione 
dell’approssimativa sorveglianza alle frontiere è contenuta nel primo, significativo articolo sull’argomento17: 
 
On peut donc s’attendre, à nos postes frontières si mal gardés contre l’invasion étrangere, à voir passer aujord’hui 
encore un fort contingent de malheureux proscrits qui ne manqueront point de se réclamer de sa qualité de réfugiés 
politiques. Le merveilleux «Sésame ouvre toi !» est d’ailleurs inutile en ce moment car nos portes ne sont même pas 
fermées... Un seul peloton de gardes mobiles – celui de Nice – et quelques brigades de gendarmerie doivent garder la 
frontière entre Menton-Garavan et Fontan. Leur rôle doit donc se borner pratiquement à recueillir tous les réfugiés 
qu’ils rencontrent dans les villages et les accompagner aux commissariats spéciaux de Menton ou de Sospel. Là, les 
réfugiés déclinent leur identité – ils n’ont pas toujours un passeport ou une carte quelconque – et, après avoir laissé leur 
empreintes digitales et rempli quelques formalités administratives, ils sont libres de fouler, en réfugiés politiques, 
l’hospitalière terre de France... 
 
L’atteggiamento attendista delle autorità francesi provocò la veemente reazione dei quotidiani di Nizza che 
non persero occasione per criticare con ironia quella che ritenevano una posizione incomprensibile. 
Il prefetto delle Alpi Marittime, pungolato dalla stampa e allarmato dai rapporti sempre più preoccupanti che 
gli pervenivano dai commissariati, impartì l’ordine di chiudere ermeticamente le frontiere ai clandestini. Fu 
messo a punto un piano particolareggiato che prevedeva l’attribuzione a ogni brigata di un settore di 
competenza da pattugliare; contemporaneamente furono istituiti posti di controllo permanenti lungo i sentieri 
più importanti. Un piano razionale che utilizzava al meglio le scarse forze disponibili, ma che mostrò 
immediatamente i suoi evidenti limiti. La strategia italiana era semplice, ma efficace: costringere settanta 
gendarmi a un’estenuante sorveglianza, disperdendoli lungo tutto il tratto di frontiera tra Mentone e Breil. Le 
guardie confinarie italiane si dimostrarono particolarmente abili nell’individuare e sfruttare i varchi che 
inevitabilmente si aprivano nella rete di sorveglianza francese e riuscirono a infiltrarvi decine di clandestini. 
Sulla costa la polizia incontrava analoghe difficoltà nel fronteggiare l’inarrestabile ondata di sbarchi. A 
presidiare il lungo tratto di costa tra Mentone e Cannes erano alcune pattuglie di «guardie mobili», della 
gendarmerie e della polizia. Nel tentativo di contrastare l’immigrazione furono istituiti posti fissi di 
controllo, dotati di proiettori, in alcuni punti strategici della costa. Venne anche richiesto l’intervento di 
alcune motovedette della marina che, pattugliando ininterrottamente la zona, indussero i pescatori italiani a 
un atteggiamento più prudente e provocarono un decremento dei trasporti. Nel settembre del 1939, allo 
scoppio della guerra contro la Germania, le autorità francesi ordinarono l’internamento degli ebrei tedeschi e 
austriaci. Più degli importanti successi ottenuti dalla polizia in quei mesi fu questo provvedimento a rivelarsi 
estremamente efficace, tanto da paralizzare i trasporti illegali. L’incerta situazione politica in atto costrinse le 
questure italiane e il Comasebit a sospendere l’invio degli ebrei a Ventimiglia. 
Anche le autorità francesi si trovarono a combattere la piaga interna della corruzione. Si era da poco spenta 
l’eco del comportamento vergognoso di un funzionario doganale di Mentone – che, “sensibile all’elemento 
femminile”, sorvolava sulla mancanza di visto consolare sul passaporto – quando fu scoperto uno scandalo di 
più vaste dimensioni. Da mesi era stato notato nella stazione di Breil un insolito afflusso di viaggiatori 
stranieri. La stazione internazionale di Breil è situata in posizione strategica lungo la linea ferroviaria Cuneo-
Ventimiglia; dalla cittadina della val Roya un ramo della ferrovia porta direttamente a Nizza, senza dover 

                                                 
15 Chapiro Memorandum, cit. 
16 Ibidem. 
17 La Situation en France des réfugiés israélites chassés d’Italie, in “L’Éclaireur de Nice et du Sud-Est”, 12 mars 1939. 
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passare da Ventimiglia. Grazie alla corruzione di funzionari doganali e ispettori francesi – che, dietro 
pagamento di consistenti somme, sorvolavano sulla mancanza del visto consolare –, per gli ebrei facoltosi 
risultava assai semplice proseguire indisturbati il loro viaggio verso la Costa Azzurra18. È verosimile che i 
numerosi “viaggiatori” fossero a conoscenza di questa opportunità grazie alle informazioni divulgate dal 
Comasebit o da ebrei che in precedenza avevano raggiunto Nizza in questo modo. 
Alle esauste forze di polizia toccava anche il gravoso compito di pronunciarsi sul rimpatrio o l’ammissione 
nel paese dei clandestini. In mancanza di precise direttive, i gendarmi erano costretti a decidere in tempi 
rapidissimi quale provvedimento adottare. Qualora avessero sorpreso gli ebrei durante lo sbarco si 
prospettavano per lo più due soluzioni: far risalire i clandestini a bordo e rispedirli in Italia, con il risultato di 
ritrovarli nei giorni successivi sulle spiagge; oppure sequestrare l’imbarcazione e arrestare barcaioli ed ebrei 
privando così le “agenzie” di uomini e mezzi, ma ammettendo, di fatto, i clandestini. Nel caso in cui non 
fosse possibile rispedire in Italia le imbarcazioni con il loro carico a causa delle condizioni del mare i 
profughi erano arrestati e interrogati; ogni singola posizione era valutata con attenzione, in genere erano 
ammessi donne, bambini e anziani e chi possedeva un visto per raggiungere un altro paese. Per tutti gli altri, 
soprattutto uomini, si prospettava, via mare o via terra, l’espulsione verso l’Italia – che poteva essere attuata 
anche dopo molti giorni, quando la situazione alle frontiere presentava le giuste opportunità. 
Non tutti, però, accettarono passivamente di farsi rispedire in Italia, molti si opposero a questa misura con la 
forza della disperazione. Nell’agosto del 1939 la polizia aveva trasferito da Nizza a Mentone venti ebrei che 
dovevano essere sistemati su un’imbarcazione che li avrebbe riportati in Italia. Scesi dall’autobus rifiutarono 
energicamente di farsi rimpatriare con scene di disperazione: alcuni tentarono il suicidio gettandosi in mare, 
subito imitati da altri, trattenuti a stento dalla polizia e, infine, fatti desistere. Alla presenza di una folla 
crescente, radunatasi al porto di Mentone, il capo della brigata, visto il triste spettacolo, decideva di 
sospendere il provvedimento e faceva risalire gli ebrei sull’autobus, riportandoli a Nizza in attesa di nuove 
disposizioni. A questa decisione non fu probabilmente estraneo il comportamento della popolazione che mal 
sopportava di assistere a scene di quel genere che, in quegli anni, si erano riproposte più volte, anche se con 
modalità differenti, ed è probabile che la polizia volesse evitare di fare troppa pubblicità nell’applicare i 
provvedimenti di espulsione19. 
Un importante ruolo di mediazione era svolto dal Car di Nizza che interveniva costantemente presso la 
prefettura e, con l’assicurazione di accollarsi le spese per il mantenimento dei profughi, riusciva spesso a 
evitare le minacciate espulsioni. 
La linea di condotta adottata dalla polizia appare assai confusa; durante l’esodo le norme esistenti non furono 
applicate con criteri precisi e uniformi. Questo comportamento aveva attirato le ire dei quotidiani di Nizza 
che non avevano lesinato feroci critiche al prefetto e alla magistratura – quest’ultima accusata di essere 
troppo indulgente nei confronti dei clandestini. 
Gli stessi quotidiani avevano nuovamente fornito chiarimenti sulle norme di ammissione nel paese20: 
 
Tutti gli stranieri intenzionati a entrare nel paese, debbono recare sul passaporto il visto del Console che opera nel paese 
di provenienza dell’emigrante. Alcuni di loro sono in possesso di un passaporto valido che non reca il visto consolare, 
per cui sono considerati immigrati clandestini e come tali condotti innanzi al tribunale correzionale. Altri sono muniti di 
visto rilasciato da paesi che l’emigrante vuole raggiungere, in questo caso possono essere ammessi in territorio francese 
e possono attraversarlo solo in transito. 
 
La magistratura francese chiamata a giudicare i clandestini si avvaleva del decreto legge del 2 maggio del 
1938, che agli articoli due e nove precisava: 
 
Art. 2. - Lo straniero che sarà entrato in Francia irregolarmente, clandestinamente o non munito di documenti recanti 
timbro e visto regolari, sarà passibile di un’ammenda da 100 a 1000 Fr. e della carcerazione da un mese a un anno [...]  
Art. 9. - Lo straniero espulso che si sarà sottratto alla misura enunciata nell’articolo precedente, o nell’art. 272 del 
codice penale, o che dopo aver lasciato la Francia sarà entrato nuovamente senza autorizzazione sarà condannato alla 
carcerazione da sei mesi a tre anni, e all’espiazione della pena, sarà condotto alla frontiera. 
 

                                                 
18 Une nouvelle affaire d’immigration clandestine est découverte à Breil, ivi, 17 juin 1939; Un inspecteur de la Sûreté, 
il y a un mois ancore en fonctions au poste frontière de Breil-sur-Roya, vient d’etre destitué, puis arrêté, ivi, 10 août 
1939. 
19 Vingt israélites refusent de se laisser refouler en Italie, in “Le Petit Niçois”, 23 août 1939. 
20 Tous les émigrés ont été écroués à Grasse, in “L’Éclaireur de Nice et du Sud-Est”, 10 août 1939. 
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I magistrati, dimostrando sempre una certa clemenza, condannavano i clandestini al minimo della pena 
prevista, per cui dopo l’arresto o dopo la condanna erano rimessi in libertà. Più inflessibile fu 
l’atteggiamento nei confronti dei barcaioli italiani, che furono regolarmente condannati a sei mesi di carcere 
e, a pena espiata, immediatamente espulsi. 
Anche l’atteggiamento lassista del governo francese che, nonostante le pressioni ricevute, non si era ancora 
espresso in modo chiaro, in merito allo “status giuridico” dei rifugiati, provocò la nuova reazione dei 
quotidiani nizzardi, che non persero occasione per criticarne regolarmente l’incerta e ambigua posizione. Gli 
attacchi vertevano sull’imprescindibile necessità di conciliare «l’indesiderata immigrazione clandestina» con 
il «cristiano dovere di accoglienza». 
Una ferma condanna era sistematicamente espressa nei confronti delle dottrine razziste e dell’inumanità che 
dimostravano i regimi totalitari di allora. Valutazioni più caute erano espresse nei riguardi di chi rifiutava 
l’ingresso alla frontiera a una massa di miserabili che cercavano in Francia un visto di ingresso e un imbarco 
per approdare in terre più accoglienti. Articoli ambigui che in chiusura contenevano quasi sempre una frase 
divenuta stereotipa: «ma gli esuli sono sempre accolti». 
Si propone in extenso il testo dell’articolo più controverso21: 
 
Il ne passe pas de jour sans que des réfugiés ne réussissent, d’une manière ou d’une autre à franchir la frontière dans 
notre region. Nul hommes digne de ce nom ne saurait assister sans une immense pitié au lamentable exode de ces 
malheureux chassés de chez eux au non [sic] d’idéologies qui dissimulent mal la spoliation et le vol. Mais, s’il n’est pas 
un Français qui ne compatisse du triste sort de ces pauvres gens, l’État est obligé d’envisager d’une manière objective 
les problèmes que pose cette immigration. Or, les multiples et très diverses instructions administratives concernant cette 
question prouvent que l’on n’a pas encore adopté une ligne de conduite dans les sphères officielles. Et cela a les plus 
regrettables conséquences pour les réfugiés qui sont bien souvent exploités par des individus qui prétendent les 
défendre. Que chacun sache comment et pour combien de temps il peut être admis en France. Notre prestige ne gagne 
rien a laisser croire que même pour les plus petit choses nous nous inclinons devant le fait accompli. Recevons 
largement ceux qui nous demandent asile, mais faisons-le d’une façon nette et précise en posant en méme temps la 
question sur son véritable terrain.Si par notre situation géographique nous sommes les premiers à devoir offrir asile, 
nous ne pouvons dans les circostances actuelles en assumer seuls les charges. 
 
Il governo francese valutò negativamente la proposta di concedere asilo politico ai rifugiati, spaventato 
dall’ipotesi di creare un precedente che avrebbe presumibilmente spalancato le porte agli ebrei perseguitati in 
molti paesi europei. Decise di tergiversare confidando in un affievolimento dell’immigrazione verso la 
Francia e le precisazioni che furono insistentemente richieste non giunsero mai. 
 
 
La generosa attività del Comité d’assistance aux réfugiés di Nizza 
 
Nel settembre del 1938, in seguito alla situazione che si era venuta a creare in Italia dopo la promulgazione 
delle leggi razziali e al numero crescente di profughi ebrei che dalla costa ligure arrivavano a Nizza, fu 
creato il Comité d’assistance aux réfugiés (Car). Costituito dalla Comunità israelitica di Nizza, aveva la sua 
sede al n. 2 di boulevard V. Hugo ed era così composto: il gran rabbino Pruner e A. Messiah erano i 
presidenti onorari, l’avvocato Edouard Montel il presidente, i sigg. T. Kahn e M. Bader i vicepresidenti, H. 
Mayrargue il tesoriere, J. Babani il segretario generale e M. Lowenstein il segretario aggiunto. 
Fondato con l’obiettivo di aiutare in ogni modo i profughi, doveva occuparsi di tutti i problemi legati al loro 
arrivo in massa. Era finanziato dal Comité d’assistance di Parigi e da contribuzioni volontarie provenienti da 
famiglie ebree benestanti della città. Talvolta, allo scopo di raccogliere altri fondi, erano organizzate feste di 
beneficenza. Poteva inoltre contare su un’attiva opera di volontariato svolta da donne e uomini, tra i quali vi 
erano molti professionisti che dedicavano una parte del loro tempo a sostenere moralmente e materialmente i 
rifugiati. Nelle sinagoghe i rabbini lanciavano incessantemente accorati appelli ai presenti allo scopo di 
raccogliere fondi da destinare al Comité. La prima necessità per gli immigrati clandestini era quella di 
regolare la propria posizione nei confronti delle autorità francesi e poiché la maggior parte dei profughi era 
sprovvista del denaro necessario il Car provvedeva a versare la somma di 150 fr. al commissariato di 
Mentone per ottenere il visto d’entrata, apposto posteriormente sul passaporto, e 400 fr. alla prefettura di 
Nizza per la richiesta di carta d’identità, che autorizzava un soggiorno di tre mesi; nel frattempo era rilasciato 

                                                 
21 Les Réfugiés, ivi, 10 julliet 1939. 
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il récépissé che attestava l’avvenuta richiesta. Al 13 agosto del 1939, ovvero dopo poco più di un anno 
d’attività, il Car quantificava in 271.000 fr. la somma versata a tale scopo. 
Altro compito assai impegnativo era quello di prestare assistenza legale ai profughi. In attesa del processo, 
che era celebrato generalmente dopo alcuni mesi, i profughi venivano affidati al Car, oppure internati nei 
campi per stranieri; in qualche caso erano lo stesso presidente del Comité, il noto avvocato Montel, 
presidente dell’ordine, oppure l’avvocato Mayrargue, a difendere gli imputati. Tra il settembre del 1938 e il 
febbraio del 1939 circa 500 profughi erano stati iscritti nei registri; di questi più di 200 erano stati radiati in 
quanto avevano lasciato la città, subito rimpiazzati da 60 immigrati giunti nel frattempo22. 
Subito dopo la creazione era stata aperta in rue Beaumont una soupe populaire, ovvero una mensa che 
serviva regolarmente, due volte al giorno, pasti frugali. Questa struttura, che negli ultimi mesi del 1938 
serviva 120 pasti al giorno, si ritrovò un anno dopo a dover fornire 1.000 pasti al giorno, decuplicando così 
lo sforzo umano e la somma spesa – che, unitamente agli aiuti economici necessari per la locazione degli 
alloggi, era quantificata nel dicembre 1939 in 800.000 fr.23 Per contenere le spese i profughi erano costretti a 
vivere in locali sovraffollati e nella più totale promiscuità e ogni possibilità di lavorare era loro preclusa. 
Ogni profugo riceveva, nel marzo del 1939, 35 fr. alla settimana per le spese di locazione degli alloggi, ma la 
cronica mancanza di fondi aveva reso necessario abbassare la somma a 20 fr.24 
La Francia rappresentava, nelle intenzioni di molti esuli, solo una tappa intermedia verso un’emigrazione 
negli Stati Uniti o in Sud America. Ma i visti per questi paesi erano molto difficili da ottenere e comunque 
occorrevano tempi di attesa piuttosto lunghi e così la mancanza di prospettive a breve termine, l’ozio forzato 
cui gli esuli erano costretti e la mancanza di ogni mezzo di sussistenza li riportavano alla loro triste realtà: in 
queste condizioni la disperazione era certamente un stato d’animo molto diffuso. Il Car cercava di ovviare a 
questo malessere cercando di sollevare il morale attraverso momenti di aggregazione e attività quali gite e 
feste: a questa forma di assistenza erano delegate le organizzazioni giovanili ebraiche. 
L’assistenza religiosa ai clandestini si rivelava, in questi frangenti, indispensabile nel fornire loro sostegno 
morale atto a impedirne lo sbandamento e a ripristinare, qualora fosse venuto meno, il senso di appartenenza. 
Erano i rabbini nelle sinagoghe della città a espletare questa funzione, ma, a causa del sovraffollamento, il 
culto si svolgeva in alberghi o appartamenti trasformati in piccole sale di preghiera dove, superate le 
contrapposizioni storiche in merito al rito officiato, si ritrovavano ebrei askenaziti e sefarditi. 
A un limitato, ma interessante progetto di recupero psicologico e di reinserimento corrispose la creazione 
dell’Asharà di Nizza, nella villa Lorbella o Beauregard, prestata da un benefattore non ebreo; si trattava di 
una scuola-fattoria dove circa sessanta allievi, uomini e donne, di diverse nazionalità e di età compresa tra i 
trenta e i cinquanta anni, studiavano e imparavano a lavorare la terra in prospettiva di un futuro insediamento 
in Palestina. Nell’intento dei fondatori della scuola il ritorno al lavoro e le prospettive future dovevano 
costituire le motivazioni che avrebbero contribuito al miglioramento della precaria condizione psicologica 
degli allievi. L’obiettivo di villa Lorbella consisteva nel raggiungimento, in tempi rapidi, dell’autosufficienza 
alimentare attraverso la coltivazione di viti, ulivi e di ogni tipo di verdura e legumi; l’eventuale quota 
eccedente sarebbe servita ad integrare l’elevato fabbisogno quotidiano della mensa di rue Beaumont25. 
Durante la sua attività, il Car aveva continuamente precisato che le ingenti somme spese per assistere gli 
ebrei erano frutto di finanziamenti volontari; su quest’argomento, era stato assistito dalla stampa nizzarda 
che gli aveva riservato lo spazio necessario. 
Infatti, una parte della popolazione di Nizza non vedeva di buon occhio il numero sempre crescente di ebrei 
che vi trovavano rifugio; era indispettita che gli stessi si fossero, di fatto, impadroniti dei luoghi più tipici 
della città e che la lingua tedesca e quelle dell’Europa orientale si potessero udire a ogni angolo. Era 
opinione diffusa, inoltre, che le spese necessarie fossero sostenute dalla collettività, contrariamente a quanto 
affermavano i responsabili del Comité. Nizza diveniva, quindi, una città sempre più inquieta che si rivelava 
terreno fertile per una propaganda subdola e velenosa: quella antisemita. Nell’estate del 1939 vi fu un 
tentativo ben organizzato, da parte di elementi filo-tedeschi e antisemiti, di aprire una libreria che avrebbe 
dovuto rappresentare un polo di diffusione dell’antisemitismo. In precedenza, attraverso la distribuzione in 
città del foglio bimestrale “Le Porc-Épic” era stato svolto un lavoro preparatorio in tal senso. L’intervento 

                                                 
22 Chapiro Memorandum, cit. 
23 Le Comité d’assistances aux réfugiés, in “Le Petit Niçois”, 10 août 1939; L’activité généreuse du Comité d’assistence 
aux réfugiés à Nice, in “L’Éclaireur de Nice et du Sud-Est”, 13 août 1939.  
24 Chapiro Memorandum, cit. 
25 Sur une colline niçoise des colons israélites exploitent une petit ferme, in “Le Petit Niçois”, 25 julliet 1939. 
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immediato della polizia, che sequestrò il materiale arrestando i responsabili, stroncò sul nascere questa 
strategia che avrebbe potuto produrre i suoi velenosi effetti. 
 
 
Conclusioni  
 
L’ingenuo tentativo italiano di nascondere alle autorità francesi la paternità dell’esodo, facendo ricadere la 
responsabilità sull’iniziativa di privati, fallì precocemente e miseramente. Le espulsioni mascherate 
evidenziarono, in più di un’occasione, tutta l’impreparazione del regime a tradurre in pratica il desiderio di 
liberarsi rapidamente e senza problemi degli ebrei. Emersero, contrariamente a quanto dichiarato, contrasti e 
interferenze tra polizia, carabinieri, guardia di finanza e capitaneria di porto (che, a esodo quasi concluso, 
chiedeva ancora chiarimenti su quale comportamento dovesse tenere). Il previsto e indispensabile 
coordinamento tra le varie forze chiamate a gestire gli allontanamenti restò nelle intenzioni di chi lo aveva 
teorizzato e sopravvive ancora nelle mezze verità contenute nei rapporti riservati. Il bisettimanale imperiese 
“L’Eco della Riviera” contribuì ad accreditare e a diffondere la versione ufficiale del regime, raccontando di 
«pescatori espatriati per errore» o di «trafficanti senza scrupoli», condannati  giustamente dalla magistratura 
francese. 
La piaga della corruzione, che il regime sosteneva di aver debellato, era invece assai diffusa e condizionò 
pesantemente il diagramma dell’esodo. Il regime fascista – nonostante l’impreparazione, le interferenze, la 
corruzione e gli insuccessi – raggiunse l’obiettivo prefissato e riuscì ad allontanare verso la Francia non 
meno di 3.500 ebrei stranieri. 
L’atteggiamento del governo francese nei confronti dei clandestini provenienti dall’Italia risultò nel suo 
complesso anch’esso assai ambiguo e spesso confuso. In mancanza di una vera politica di accoglienza si può 
affermare che, a grandi linee, le autorità francesi fossero disposte a tollerare l’ingresso nel paese di piccoli 
gruppi di clandestini. Accoglienza per motivi umanitari ed espulsioni esemplari furono praticate senza alcun 
criterio logico, in modo da non alimentare nelle organizzazioni assistenziali ebraiche internazionali 
l’illusione che fosse semplice entrare nel paese e rimanervi. 
Dal punto di vista assoluto aver considerato la Francia un rifugio sicuro è ritenuto storicamente un “errore di 
valutazione” – anche se occorre ricordare come il paese, insieme alla Svizzera, fosse l’unico che gli esuli 
potevano tentare di raggiungere dopo che gli stati del Sud America avevano chiuso le porte all’immigrazione 
e gli Stati Uniti si rifiutavano di aumentare il contingente d’immigrati fissato in precedenza. L’Inghilterra, 
poi, nella sua duplice veste di stato sovrano e potenza mandataria in Palestina, rifiutò anch’essa di aprire le 
porte e si oppose, anche militarmente, a un’immigrazione di massa verso la Terra Santa. 
L’analisi dei dati disponibili evidenzia come solo l’otto per cento degli ebrei giunti dall’Italia fu arrestato e 
deportato dai nazisti. 
Dal punto di vista relativo, oggi, vi sono elementi sufficienti per affermare che il Nizzardo ha rappresentato 
per i profughi provenienti dall’Italia un rifugio e non una trappola. Un rifugio temporaneo e precario, certo, 
ma un rifugio. 
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