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Sulle tracce di Amadeo Bordiga e dei partiti comunisti internazionalisti 
 
 
 
 
 
 
di Diego Giachetti 
 

Chi scrive condivide il percorso di accostamento al ‘tema Bordiga’ narrato da 
Cosimo Cerardi nel libro Rivoluzione e politica in Amadeo Bordiga (Doria-
Cosenza, La Mongolfiera, 2013). Negli anni Settanta fu la curiosità a spingere 
quell’allora giovane studente universitario alla ricerca di Amadeo Bordiga. Il 
percorso non fu facile, poiché era difficile reperire una documentazione 
soddisfacente, ordinata e contestualizzata, soprattutto per quanto riguardava le 
vicende dopo l’espulsione dal Partito comunista d’Italia, avvenuta nel 1930. In 
quegli anni i pochi lettori incuriositi dal tema avevano a disposizione, dal 1976, il 

libro di Franco Livorsi Amadeo Bordiga, pubblicato dagli Editori Riuniti.  Un’opera per l’epoca di 
tutto rispetto, basata su una disamina storico-politica che riscopriva la figura dell’ingegnere 
rivoluzionario napoletano. Il libro accennava fugacemente alle vicende seguite alla fine della 
seconda guerra mondiale, cioè a quell’arco di tempo che incuriosiva Cerardi. Il libro di quest’ultimo 
è una sorta di autobiografia, una testimonianza di ciò che scoprì e ricavò dalla lettura di articoli e 
saggi vari disponibili, ma non facilmente reperibili. 
La sua attenzione si concentrò nell’individuazione delle basi dell’analisi bordighiana dopo 
l’espulsione dal Partito comunista e la sconfitta della rivoluzione in occidente. Cerardi subito 
incontrò e rimase colpito dalla personalità di Bordiga, dall’acume analitico del suo pensiero, dalla 
tensione morale che caratterizzò tutta la sua vita e dalla sua ‘originale’ concezione del processo 
storico, della conoscenza e dell’agire dell’uomo nella storia. Per Bordiga il marxismo  non andava 
confuso con l’Illuminismo o con le teorie del progresso del positivismo. La storia non avanzava per 
evoluzione, ma per scosse, salti e crisi, alternando ondate rivoluzionarie a periodi di riflusso, 
accelerazioni a periodi di stagnazione. Analogamente, la conoscenza non si realizzava per 
accumulazione e integrazione, ma avanzava per sbalzi, non scaturiva dal ‘singolo che pensa’, ma 
era espressione di movimenti collettivi e si produceva nei ‘salti rivoluzionari’. 
Del costrutto paradigmatico di Bordiga Cerardi evidenzia alcuni nodi teorici e politici rilevanti, a 
cominciare dalla sua idea del partito rivoluzionario, che lo accostava certo al leninismo, ma non 
faceva di lui un leninista tuot court. Infatti Bordiga propendeva per il centralismo, come Lenin, ma 
lo definiva e intendeva «organico». Giustamente Cerardi rileva che fin dallo statuto adottato 
dall’appena nato Partito comunista d’Italia (Livorno 1921) si diceva che il partito era «l’organo 
indispensabile della lotta rivoluzionaria del proletariato». Il partito non era solo la parte più 
cosciente della classe organizzata politicamente, ma era appunto l’organo della classe, configurava 
la coscienza della classe e senza di esso era praticamente impossibile l’esistenza stessa della classe. 
La declinazione bordighiana della funzione della Terza Internazionale, nata nel 1919, rovesciava la 
‘piramide’. Il vertice della Terza Internazionale andò infatti storicamente definendosi nel 
riconoscimento del ‘partito guida’, il Partito comunista russo, mentre  la base divennero i partiti 
comunisti d’occidente. Per Bordiga invece bisognava porre al vertice la classe operaia 
internazionale, cioè far dipendere dalla sorte della rivoluzione mondiale tutto il resto: ciò 
significava che i partiti comunisti europei dovevano dare e non subire le scelte strategiche e tattiche 
della dirigenza comunista ‘internazionale’ dell’epoca. Non meno rilevante fu la sua analisi circa la 
‘natura sociale’ dello stato sovietico. Bordiga lesse la rivoluzione russa d’ottobre come una ‘doppia 
rivoluzione’: proletaria e borghese. Politicamente la direzione rivoluzionaria dei bolscevichi faceva 
delle Russia un paese socialista, mentre la struttura economica, fin dall’inizio, era ancora borghese. 
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Fu Stalin, negli anni Trenta, a gestire l’adeguamento del sistema politico alla base economica 
borghese avviando il passaggio al capitalismo in senso proprio in Russia. Bordiga però non aveva 
mai creduto alla funzione demiurgica degli individui nella storia, quindi deduceva che l’involuzione 
dello stato sovietico non era da addebitare tutta sulle spalle dei russi, perché essa non era altro che 
un effetto. La causa dell’involuzione stava invece nel fallimento della rivoluzione in occidente, 
nell’incapacità dei dirigenti rivoluzionari occidentali. Lo scrisse con schiettezza in un passaggio del 
Dialogato coi morti del 1956: «Più che Stalin, la colpa è nostra, di noi comunisti in occidente, 
ammesso per un momento che vi sia colpa in queste cose, o in qualunque cosa». 
Il ciclo rivoluzionario che si era aperto in Europa durante e subito dopo la prima guerra mondiale si 
era concluso. La rivoluzione aveva ‘rinculato’ e poi era stata sconfitta e nessun ‘volontarismo 
avanguardistico’, nessun ‘attivismo’ d’impegno militante avrebbero potuto per lungo tempo riaprire 
il ciclo della rivoluzione comunista: «le rivoluzioni e i partiti non si fanno, si dirigono», aveva 
scritto Bordiga  fin dal 1921 – intendendo che non dipendevano dalla ‘volontà’ degli uomini, ma 
dalla convergenza materiale di molti fattori.  
 
 
Bordiga ritrovato 
 
Gli anni Ottanta del secolo scorso furono anni segnati dal silenzio su Bordiga. Un silenzio rotto 
soltanto da un importante volume, documentato e intelligente, di Liliana Grilli: Amadeo Bordiga: 
capitalismo sovietico e comunismo (Milano, La Pietra, 1982). A partire dalla metà degli anni 
Novanta una serie di pubblicazioni iniziò invece a fornire una base documentaria di rilievo per 
chiunque volesse accostarsi allo studio dell’opera di Bordiga. È del 1994 una breve stimolante 
biografia: La passione e l’algebra. Amadeo Bordiga e la scienza della rivoluzione (Torino, 
Quaderni di n+1); ad essa seguì nel 1991 la prima rassegna bibliografica sistematica degli scritti, 
curata da Arturo Peregalli e Sandro Saggioro – Amadeo Bordiga (1889-1970). Bibliografia 

(Paderno Dugnano, Colibrì, 1995). L’anno dopo ebbe inizio un progetto editoriale 
pretenzioso, ricco ed esauriente. Si tratta della pubblicazione degli Scritti di 
Amadeo Bordiga dal 1911 al 1926, a cura di Luigi Gerosa. Sono stati pubblicati 
finora cinque volumi. I primi due dalla casa editrice Graphos di Genova: Dalla 
guerra di Libia al Congresso socialista di Ancona 1911-1914 (1996) e La guerra, 
la rivoluzione russa e la nuova Internazionale 1914-1918 (1998). Gli altri dalla 
Fondazione Amadeo Bordiga: Lotte sociali e prospettive rivoluzionarie del 
dopoguerra 1918-1919 (2010); La Frazione comunista del Psi e la Terza 

Internazionale 1920-1921 (2011); La fondazione del Partito Comunista d’Italia, sezione della 
Terza Internazionale (2015). La Fondazione Amadeo Bordiga si è costituita per volontà 
testamentaria della signora Antonietta De Meo, vedova Bordiga, defunta nel dicembre del 1994 ed è 
stata riconosciuta ufficialmente, con decreto del Ministero degli Interni, l’8 maggio1998. La sede 
legale è stata istituita a Formia, nella casa dove Bordiga aveva trascorso l’ultimo periodo della sua 
vita, nella via che il comune di Formia gli intestò dopo la morte, avvenuta il 13 luglio 1970. Alla 
sua costituzione hanno contribuito persone di diversa provenienza culturale e politica, con differenti 
esperienze professionali, che si sono impegnate ad adempiere le volontà della signora De Meo e a 
perseguire le finalità comuni espresse dallo Statuto. 
Nel frattempo sono state pubblicate altre due opere inerenti aspetti della vita politica e professionale 
dell’ingegnere napoletano. Nel 1998 Arturo Peregalli e Sandro Saggioro – con  Amadeo Bordiga. 
La sconfitta e gli anni oscuri (1926-1945) (Paderno Dugnano, Colibrì) – avevano affrontato con 
sistematicità uno degli aspetti apparentemente più controversi, senz’altro meno conosciuti, 
dell’operato di Bordiga, il periodo successivo all’espulsione dal Partito comunista e gli anni della 
seconda guerra mondiale.  Luigi Gerosa nel 2006 pubblicò invece una ricerca sull’attività 
professionale svolta da Bordiga in qualità di ingegnere: L'ingegnere "fuori uso". Vent'anni di 
battaglie urbanistiche di Amadeo Bordiga. Napoli 1946-1966 (Formia, Fondazione Amadeo 
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Bordiga). Sempre ad opera di Gerosa la Fondazione ha pubblicato nel 2013 il volume Archivio della 
Fondazione Amadeo Bordiga (Formia, 2013), che raccoglie i testi della biblioteca, la 
corrispondenza, le carte di argomento politico e urbanistico conservati nella casa di Bordiga a 
partire dal 1944. L’archivio copre quindi solo una parte della sua vita politica e professionale. Le 

ragioni per cui non esiste nulla del periodo precedente si spiega con la ‘visita’ di 
una squadra di fascisti a casa di Bordiga avvenuta nell’ottobre del 1926 che 
devastò suppellettili e biblioteca; poi, durante la guerra, la casa dove abitava a 
Napoli, andò completamente distrutta dai bombardamenti. Di notevole interesse 
è il carteggio, che rappresenta la parte più preziosa, oltreché consistente: le 
lettere della sola sezione politica sono circa 3.400 (e quelle scritte da Bordiga 
circa un terzo). Grazie al carteggio è possibile cogliere sia il contributo dei 
singoli al “lavoro anonimo e collettivo”, tipico del modo di funzionare del 
Partito comunista internazionale, sia il prodursi di contrasti e defezioni al suo 
interno. 

Dal vaglio della biblioteca emerge inoltre una mappa della formazione di Bordiga e dalle carte si 
evidenzia il suo stile di lavoro: i libri testimoniano l’intrecciarsi in lui degli interessi per la scienza e 
per l’urbanistica, in quanto ingegnere, e per la teoria politica marxista. Le diverse culture 
frequentate (fisico-matematica, agraria, urbanistica, politica) trovarono nella sua opera un esito 
peculiare che rende singolare e inconfondibile il suo apporto alla teoria marxista. Bordiga concepiva 
il marxismo come una scienza e il suo fu un approccio diretto ai testi di Marx e Engels, con una sola 
eccezione: la mediazione di Lenin. Un ritorno a Marx ed Engels, alle fonti originarie? Certo. Lo 
testimonia l’accanimento, documentato dalle carte conservate nell’archivio, nella ricerca e nella 
lettura filologica di testi di Marx. Una ricerca peraltro finalizzata a due scopi fondamentali: in primo 
luogo a dimostrare che l’URSS e lo stalinismo avevano poco o niente a che vedere con Marx; in 
secondo luogo a ricostruire almeno in embrione un partito comunista internazionale. Dunque un 
Bordiga ‘restauratore’ e mero ‘ripetitore’ di Marx – come si domanda l’autore? La formula, presa 
alla lettera, è ambigua. Egli non fu un ‘marxologo’. Pur operando all’interno dell’opera di Marx, 
afferma Gerosa, nella misura in cui insistette su determinati elementi anziché su altri in funzione 
dell’analisi della società contemporanea o in cui ne dedusse altri in Marx del tutto assenti – come la 
teoria dell’‘anonimato’ o quella del ‘decadimento’ della scienza e della tecnica novecentesche –, è 
chiaro che Bordiga ha anche interpretato la teoria, in qualche modo ‘aggiornandola’. L’analisi della 
realtà contemporanea e lo studio dei testi marxiani procedettero sempre in parallelo, stimolandosi 
l’uno con l’altro. Il ‘ritorno alle origini’ non fu mai fine a se stesso, non un gesto ‘ibrido’ e 
filologico, ma indotto dalla necessità di comprendere, con gli strumenti offerti da Marx, i drammi e 
le contraddizioni della società contemporanea. 
 

 
Relazioni ritrovate: Bordiga su Youtube 

 
Amadeo Bordiga ha sempre voluto evitare che il suo nome comparisse in calce ad articoli pubblicati 
su “Programma comunista” o su copertine di libri da lui stesso redatti perché, come si accennava, 
riteneva che la conoscenza fosse frutto di una fusione di saperi parziali, di «semilavorati», come li 
definiva, prodotti di un’opera collettiva di lavoro e ricerca che alla fine trovavano una sintesi; essi 

‘appartenevano’ perciò non al singolo individuo, ma al ‘soggetto collettivo’ che li 
aveva elaborati. Estendeva questo metodo di lavoro al partito stesso in cui militava dal 
1952, il Partito comunista internazionalista (poi ‘internazionale’). Come Bordiga 
intendesse il funzionamento «organico» del partito lo sottolineò più volte.  
Valga come esempio quanto disse nel corso di un incontro nazionale che si tenne a 
Casale Monferrato il 10 luglio del 1960:  
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il concatenamento di argomenti e il collegamento fra compagni nel lavoro collettivo fa sì che le nostre 
riunioni abbiano sempre più il carattere tipico di un vero movimento rivoluzionario, quello che vede 
privilegiato il lavoro anonimo, impersonale, organico, che si svolge in continuità, non esaurendosi nel giro 
dei periodici incontri, ma estendendosi lungo tutto l’arco dell’attività di partito. Così le riunioni generali 
rappresentano la sintesi di un lavoro più vasto, la messa a punto, il bilancio sommario dei risultati ai quali si 
è pervenuti attraverso un lavoro che non è accademico, fatto a tavolino, ma condotto innanzi fra le difficoltà 
della vita quotidiana e le vicissitudini della battaglia di classe. Questa sintesi è poi riportata sul giornale e 
ritorna a tutto il partito. 
 
Il passo citato è tratto dall’esposizione orale che Bordiga fece nel corso di quella riunione e che 
oggi si può leggere perché il testo, registrato al tempo, è stato fortunatamente recuperato, restaurato 
e trascritto sul n. 15-16 del 2004 della rivista “n+1” assieme ad altre relazioni inedite svolte a 
Firenze e Bologna. Un lavoro meritorio ripreso e continuato con la pubblicazione sul n. 29 del 2011 
di una relazione svolta a una riunione di partito tenutasi a metà luglio del 1961 a Milano. Nella 
presentazione dei documenti i curatori del restauro hanno voluto ricordare come Bordiga non 
amasse – anzi inizialmente vietasse – che le sue relazioni fossero registrate, proprio in nome del 
metodo di lavoro che procedeva per «semilavorati». In seguito, seppur convinto dell’utilità della 
registrazione ai fini della sistematizzazione successiva, Bordiga pretendeva però che dopo tale 
utilizzo i nastri fossero cancellati oppure sovraimpressi. Fortunatamente, come attestano i curatori, 
ciò non sempre accadde: pertanto oggi non solo abbiamo la possibilità di leggere quelle relazioni, 
ma anche si sentirle, in parte dalla viva voce dello stesso Bordiga, su Youtube: è il caso della 
Riunione di Firenze del 20-3-1960 (https://www.youtube.com/watch?v=o1y985c73XU) e della 
Riunione di Milano del 1961 (https://www.youtube.com/watch?v=58QVsXz3Trs). Si tratta di una 
documentazione importante perché offre, oltre al contenuto, un’immagine viva e vivace della 
passione con la quale Bordiga affrontava le questioni politiche e teoriche, passione che trasmetteva 
ai militanti anche con il ricorso ad aneddoti e memorie personali. Il parlato è accattivante, svela la 
personalità di Bordiga, il suo carattere, e introduce a quelle che sono le conclusioni teoriche, 
metodologiche e programmatiche del partito cui appartiene in modo semplice e diretto. La viva 
voce del narratore ci restituisce anche ‘pezzi’ di ambiente di riunione – battute, lazzi, intermezzi del 
relatore stesso. Come un vecchio e buon maestro di fronte a una classe stanca e irrequieta che 
attende l’intervallo, Bordiga ad esempio una volta afferma: «per piacere non vi muovete, fra poco vi 
lascerò andare in ordine e disciplina; se uno si muove dà l’esempio e se ne muovono altri undici. Io 
vi vedo agitare, mi fate deviare il corso delle idee e la cosa diventa più lunga»; e ancora: «adesso 
lasciatemi respirare un momento, senza approfittarne per fare i cattivi e muovervi come scolaretti»1. 
Schiettamente, quando tratta dei ‘grandi uomini’ nella storia dice:  
 

Se è vero che la storia la fanno gli uomini, non la fanno secondo le loro piccole volontà 
anche se le credono grandi. La storia distribuisce soltanto alcune pedate nel sedere ai meno 
importanti dei suoi attori e incidentalmente li catapulta sul palcoscenico. È quel fenomeno 
di galleggiamento che si riferisce anche a certe sostanze cui alludiamo ogni tanto, quando 
vogliamo sfottere chi sta ai vertici e crede di fare la storia […] credere che il grande uomo 
sia il fattore determinante di storia è altrettanto umiliante, ridicolo, bestiale e cretino del 
credere che siamo soggetti a un capo supremo che sta nei cieli. E questo vale sia per la 
credenza in un proprio capo eroico, giusto e buono, sia per la credenza nel capo 
dell’avversario vile, farabutto, carogna».2 

 
  

 
Amadeo Bordiga politico 
 
                                                           
1 Cfr. Rovesciare la piramide conoscitiva, in «n+1», nn. 15-16, giugno-settembre 2004. 
2 I grandi uomini, in «n+1», n. 29, aprile 2011. 

https://www.youtube.com/watch?v=o1y985c73XU
https://www.youtube.com/watch?v=58QVsXz3Trs
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Nel 1929 Trotsky definì «vivente, muscoloso, abbondante» il pensiero di Amadeo Bordiga, il quale 
si era schierato al suo fianco nella lotta contro lo stalinismo nonostante la diversità dei rispettivi 
punti di vista su alcuni problemi di non poco conto. Non a caso la sua espulsione dal Partito 

comunista d’Italia, avvenuta nel marzo del 1930, era stata motivata proprio sulla base 
del «filotrotskismo» manifestato nel confino di Ponza. L’espulsione giungeva a 
conclusione di una parabola politica consistente, nella quale il rivoluzionario 
napoletano aveva svolto un ruolo di primo piano nel Partito socialista e poi in quello 
comunista sorto nel 1921. L’arco di tempo che comprende questa lunga e intensa 
militanza politica è l’oggetto del lavoro svolto e pubblicato da due autori, Corrado 
Basile e Alessandro Leni, Amadeo Bordiga politico (Paderno Dugnano, Colibrì, 
2014): un volume di 780 pagine, di cui ben 72 dedicate alle schede biografiche dei 

protagonisti. Nel libro si affiancano in modo circostanziato i fatti della lotta di classe con il pensiero 
e l’operato di Bordiga e l’attenzione si concentra in particolare sul lavoro politico da questi 
compiuto fino al 1926, data con la quale si identifica la sconfitta della tendenza da lui rappresentata. 
La biografia politica del protagonista è attentamente messa in relazione al contesto storico, sociale e 
politico entro il quale si sviluppò, evitando avvitamenti celebrativi su se stessa. Il lettore percepisce, 
pagina dopo pagina, il confronto vivo e vivace tra interlocutori politici e contesto storico entro il 
quale si sviluppò l’analisi di Bordiga, a cominciare dal suo accostamento al marxismo, al 
movimento socialista italiano, al suo porsi, nell’ambito del Partito socialista d’allora, di fronte alla 
guerra di Libia, ai sommovimenti della ‘settimana rossa’ del 1914 e, successivamente, alla crisi 
della Seconda Internazionale – con lo scontro, in Italia, tra neutralisti e interventisti, la defezione di 
Mussolini e le critiche bordighiane al futuro duce e all’impotenza neutralista della linea assunta dal 
Psi. Così si procede continuando con altri temi: il militarismo, l’imperialismo, la nascita della 
frazione rivoluzionaria intransigente, la rivoluzione russa e il bolscevismo, il biennio rosso, il 
dibattito sui consigli operai e la questione del partito, la fondazione della Terza Internazionale, 
l’occupazione delle fabbriche e nascita del Pcd’I, gli arditi del popolo. Un interessante capitolo è 
dedicato, in particolare, al tema del ‘fronte unico’ e dell’Alleanza del lavoro, esperienza, secondo 
Bordiga, di una tattica di possibile ‘fronte unico proletario’, di cui egli chiese all’Internazionale 
comunista di discuterne i risultati. Si prosegue vagliando l’operato di Bordiga in qualità di dirigente 
comunista nazionale e internazionale negli anni in cui Mussolini, diventato capo del governo, 
consolidava il potere dittatoriale fascista. Una disamina attenta è dedicata al congresso di Lione, 
allo scontro del rivoluzionario napoletano con Stalin al sesto Esecutivo allargato 
dell’Internazionale, al suo arresto e al confino, seguito dall’espulsione dal Partito comunista. Si 
conclude trattando infine della guerra civile spagnola, della Resistenza, della nascita del Partito 
comunista internazionalista, della sua divisione nel 1952 e, infine, dell’ultimo Bordiga, quello... in 
attesa della «pedata». Una documentazione notevole e circostanziata sorregge una ricostruzione 
storica ponderata e che non fa sconti a critiche e a fughe sintetiche apposte aprioristicamente ai fatti 
così come si sono svolti e al modo di interpretarli da parte del protagonista del libro. È una 
ricollocazione a pieno titolo dell’uomo nella storia del suo tempo, che sgombra il campo da 
semplificazioni, verdetti liquidatori perduranti nel ‘tempo lungo’ del ‘senso comune’, nonché, 
all’opposto, da mitizzazioni del Bordiga ‘eroicamente solo contro tutti’. 
Questo modo di procedere è più che mai necessario nel caso del personaggio in questione al fine di 
rompere, come vorrebbero gli autori, quella ‘congiura del silenzio’ maturata nel secondo 
dopoguerra ai danni di Bordiga e rotta solo da attacchi denigrativi, calunniosi e falsi sul piano 
storico, politico e morale. Una ‘congiura’ che però ebbe i suoi effetti facendo sì che le sue posizioni 
e il suo stesso nome raramente circolassero a sinistra e nelle stesse file dell'estrema sinistra. 
Paradossalmente, peraltro, lo stesso Bordiga  contribuì indirettamente a quella congiura teorizzando 
in chiave anti-individualista la necessità dell’anonimato nel lavoro politico e teorico. Nell’economia 
del libro l’azione politica e teorica svolta da Bordiga intensamente dopo la fine della seconda guerra 
mondiale è peraltro trattata sinteticamente, segnalando le difficoltà del nuovo contesto in cui si 
trovò a lavorare e in parte i limiti. Il metodo che egli seguì per affrontarle – affermano gli autori –   
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non aiutò il rivoluzionario napoletano a venirne a capo, nemmeno dal punto di vista 
della costituzione di un polo politico di riferimento per le forze di volta in volta 
messe in movimento dalle ‘contraddizioni del sistema’. 
Com’è in parte noto, egli fu sempre e fin dall’inizio critico verso la Resistenza e 
quelli che definì i «blocchi partigiani», ma considerò importante la partecipazione a 
essa di gruppi di proletari. Un anno dopo la fine della guerra, confutò sulla rivista 
“Prometeo” dell’agosto 1946 l’interpretazione del fascismo come ‘parentesi dello 
spirito’ svolta da Benedetto Croce e condivisa da altri. Il fascismo, scrisse, non era 
stato una ‘malattia’, «una distrazione della storia», ma aveva le «sue radici in tutti 

gli eventi che lo precedettero»,  così come esso pesava su quelli successivi:  
 
la situazione succeduta al fascismo è di tale miseria politica, che non contiene nemmeno gli elementi retorici 
che rispondono a queste banali riesumazioni, alla nuova liberazione e al Risorgimento seconda edizione. 
Come si può dire che il più disgraziato e pernicioso prodotto del fascismo è l’antifascismo quale oggi lo 
vediamo, così può dirsi che la stessa caduta del fascismo, il 25 luglio 1943, coprì al medesimo tempo di 
vergogna il fascismo stesso, che non trovò nei suoi milioni di moschetti un proiettile pronto ad essere sparato 
per la difesa del Duce, ed il movimento antifascista nella sue varie sfumature, che nulla aveva osato dieci 
minuti prima del crollo, nemmeno un poco che bastasse per poter tentare la falsificazione storica di averne il 
merito. 
 
 
Il Partito Comunista Internazionalista e il Partito Comunista Internazionale 
 
L'opposizione ‘da sinistra’ alle politiche dei partiti comunisti sotto l'egida dello stalinismo non si 
limitò alla sola critica teorica e politica, essa si innervò in gruppi e organizzazioni militanti volte 
all'azione nel vivo contesto della lotta di classe nel corso degli anni della reazione fascista e nazista 
in Europa. Diverse organizzazioni di ispirazione trotskista, consiliarista e bordighista operarono sul 
terreno politico in quegli anni e in quelli successivi. La loro storia è poco conosciuta e poco 
considerata, almeno nelle ricostruzioni ‘ufficiali’ delle grandi narrazioni partitiche e accademiche. 
Ciò vale, indubbiamente, anche per l'Italia, per le vicende dell'antifascismo e della Resistenza, dove 
accanto ai partiti e alle formazioni maggioritarie che si richiamavano al movimento operaio e di 
classe, operarono gruppi e partiti minori ben consapevoli del dramma involutivo che aveva pervaso 
la politica rivoluzionaria sorta dalla Rivoluzione d'ottobre per il prevalere  dai partiti comunisti di 
osservanza sovietica. Tra queste formazioni ‘non ortodosse’ vi fu il Partito comunista 
internazionalista, della cui vicenda due studi hanno reso una compiuta testimonianza negli ultimi 
anni. Si tratta di Né con Truman né con Stalin. Storia del Partito Comunista Internazionalista 
(1942-1952) di Sandro Saggioro (Paderno Dugnano, Colibrì, 2010) e di Nascita e morte di un 
partito rivoluzionario: il Partito Comunista Internazionalista, di Dino Erba (Fara Gera d'Adda, 
All'insegna del gatto rosso, 2012). Sono ricerche preziose perché si avventurano su un terreno 
sconosciuto ai più e lo fanno con una prima e utile sistematizzazione delle vicende che portarono 
alla nascita di questo partito nel 1943, ricostruendone poi l’operare nella Resistenza antifascista e la 
proposta politica dell’immediato dopoguerra, unite a una particolare analisi teorica della situazione 
internazionale e della ‘natura sociale’ dell'Urss staliniana, fino al dibattito interno che portò alla 
separazione, nei primissimi anni Cinquanta, della componente raccolta attorno a Bordiga da quella 

legata a Onorato Damen. Contribuirono alla divisione una diversa valutazione 
storica dell'epoca nella quale si doveva operare, dopo la fine della guerra, e quindi 
della funzione e del significato del ‘fare politica’ in quel contesto (si vedano in 
merito, in particolare, i due saggi pubblicati in appendice al libro di Saggioro 
intitolati Attivismo e Inattivismo). Si tratta di una storia politica che si concluse 
appunto con la fuoriuscita di una parte dei militanti e con la nascita di una nuova 
testata, “Il programma comunista”. Entrambi gli autori hanno segnalato il ruolo che 
in quella vicenda  svolse Bordiga. Rimasto isolato nell’esilio e a Napoli durante il 
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ventennio fascista, con la liberazione del Sud riprese i contatti organizzativi con i vecchi compagni 
e militanti della frazione di sinistra del Pcd'I. I collegamenti finalmente instaurati con i militanti 
sopravvissuti nell'emigrazione francese e belga, e con il gruppo che operava nel Nord occupato 
favorirono la fusione iniziale nel Partito comunista internazionalista, sorto al Nord nel 1943. Più che 
una nascita fu una rinascita, in quanto i suoi membri lo consideravano una diretta continuazione del 
Pcd'I fondato a  Livorno nel 1921. Il Partito comunista internazionalista, con il suo organo di 
stampa “Battaglia comunista”, nel corso del 1944 raggiunse i duemila iscritti. Dopo la Liberazione 
la crescita proseguì e nel luglio del 1945 assunse una dimensione nazionale grazie alla fusione con 
la Frazione di Sinistra dei Comunisti e dei Socialisti Italiani, che nel frattempo si era diffusa 
nell’Italia centro-meridionale. Bordiga, pur collaborando assiduamente alla sua stampa, non era in 
realtà iscritto al partito e fino al 1952 non partecipò a riunioni, congressi e convegni. 
Il repentino mutamente della situazione internazionale, l’inizio della guerra fredda, il conflitto di 
Corea e la cacciata dei comunisti e dei socialisti dal governo del paese, limitarono prima e poi 
indebolirono la consistenza organizzativa del partito. Quando si giunse alla scissione molti militanti 
e iscritti si erano già allontanati e la consistenza numerica dell’organizzazione a livello nazionale 
era ormai scarsa all’inizio degli anni Cinquanta: la scissione provocò una ulteriore diminuzione. 
L’organizzazione che sorse attorno al giornale «Programma comunista» non superava il centinaio di 
militanti. La scissione formalmente si consumò in occasione del secondo congresso del partito, che 
si tenne a Milano nel 1952 e che era stato indetto dalla tendenza Damen: la tendenza Bordiga-Maffi 
non vi partecipò e diede vita un nuovo partito con il nuovo organo di stampa già menzionato. 
Entrambi i partiti conservarono peraltro il nome di ‘Partito comunista internazionalista’ e solo più di 
un decennio più tardi i ‘programmisti’ si diedero il nome di Partito comunista internazionale. Dal 
1952 in poi e almeno fino al 1966, quando fu colpito da un ictus, Bordiga assunse un ruolo di leader 
nella nuova formazione. Egli riteneva necessaria e prioritaria la restaurazione teorica del marxismo, 
per distinguerlo e strapparlo dallo stalinismo. La ripresa di classe era da porsi in un avvenire 
lontano e compito delle forze di classe rimaste era quello di mantenere vivo il programma 
comunista: il che comportava un atteggiamento sostanzialmente ‘attesista’, che trovava nella 
categoria teorica del determinismo il proprio fondamento e in forza del quale i termini del problema 
si spostavano dal terreno della volontà politica a quella di una ‘previsione’ che a sua volta si poteva 
ritenere garantita proprio dal suo presupposto deterministico. Inoltre il Partito comunista 
internazionale adottò un sistema organizzativo opposto al centralismo democratico e alla 
distribuzione di incarichi al suo interno. Niente più meccanismo democratico all’interno del partito: 
per gestire e collegare l’attività dell’organizzazione – nella quale Bordiga voleva militare ‘come 
compagno tra i compagni’ – poteva bastare ‘un compagno’ per coordinare il lavoro (essenzialmente 
di elaborazione teorica attorno al giornale) e per organizzare le ‘riunioni periodiche’ (da non 
confondersi assolutamente con ‘congressi’ o ‘conferenze nazionali’). Niente più comitato centrale, 
esecutivo e uffici similari e, tantomeno, segretari di partito. Il superamento del meccanismo 
‘democratico’ era già vivo in Bordiga nei primi anni Venti, ma fu soltanto nel 1964 che egli si 
decise a farne una codificazione organica. 
In continuità con il lavoro già dedicato alla storia del Partito comunista internazionalista negli anni 
dal 1943 al 1952, Sandro Saggioro ha poi pubblicato  In Attesa della grande crisi. Storia del Partito 
Comunista Internazionale (dal 1952 al 1982), (Paderno Dugnano, Colibrì, 2014,) nel quale ha 
narrato le vicende di questo partito – meglio conosciuto ai più con il nome del suo organo di 
stampa, “Il Programma comunista” – nell’arco di tempo che va dalla sua fondazione fino al 1982, 
anno in cui ripetute scissioni posero fine, secondo l’autore, a quell’esperienza (pur germinando altri 
raggruppamenti). Le spaccature che avvennero in quei frangenti, ponendo l’esigenza di rimodulare 
l’intervento politico, si basavano su considerazioni sia di carattere analitico sui mutamenti socio-
economici in corso, sia di carattere teorico sulla generale evoluzione del modo di produzione 
capitalistico, sia, infine, sulla storia del movimento comunista. Il Partito comunista internazionale 
ebbe tra i suoi militanti Bordiga quale ascoltatissimo teorico, nonché organizzatore di rilievo. In 
effetti, scrive l’autore, anche se la cosa non piace ai militanti – e tanto meno piaceva a Bordiga – 
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l’etichetta di «bordighista», per chi volesse continuare ad usarla, ben si adattava a questa 
formazione politica, tale sotto il profilo della «completa adesione» alla «peculiare lettura del 
marxismo» che aveva caratterizzato il pensiero del rivoluzionari napoletano. Quest’ultimo informò 
la struttura  del partito stesso secondo le linee di un centralismo politico e d’organizzazione diverso 
da quello leniniano e, come si è già accennato, definito «organico». Nel volume non mancano 
inoltre riferimenti più diretti a Bordiga e alla sua vita privata, nonché una ricostruzione puntuale  
degli ultimi anni della sua vita, quelli seguenti all’ictus che lo colpì nel 1966. Evidentemente 
l’opera non segue solo l’enunciazione della posizioni del pensiero di Bordiga, ma illustra la vita 
dell’organizzazione nel contesto in cui essa operò e si batté, senza remore e compromessi, su una 
linea marxista ‘intransigente’ e ‘rivoluzionaria’ fondata su un presupposto la cui enunciazione 
risaliva agli anni 1952-53, quello per cui l’epoca era caratterizzata dal rinculo della rivoluzione e 
dal trionfo della controrivoluzione e dalla connessa mancanza di un movimento ‘indipendente’ e 
‘autonomo’ del proletariato. Dal che si faceva discendere che l’unico lavoro politico realmente e 
necessariamente possibile stava nella rivendicazione e nella riproposizione dell’«integralità dei 
nostri testi classici» e nell’attesa «che l’inevitabile sconvolgersi delle situazioni» ponesse «di nuovo 
il problema del pratico raccordarsi tra il programma e le lotte proletarie». Così scriveva Amadeo 
Bordiga al fine di preparare il partito a quello che fu prospettato come il «decennio della pedata», 
collocato nella metà degli anni Settanta: un’ attesa della crisi economica la cui previsione era il 
frutto di uno studio che per circa tre anni occupò i militanti del Partito comunista internazionale e i 
cui risultati furono via via pubblicati su «Programma comunista» nella seconda metà degli anni 
Cinquanta L’analisi economica era accompagnata da altri studi, collaterali, ma tutti fondamentali 
per capire come si fosse giunti a quella previsione. È anche il caso dello studio, condotto sempre 
alla fine degli anni Cinquanta, sulla ‘struttura economica e  sociale’ della Russia sovietica. La teoria 
della «grande pedata», secondo l’espressione usata da Bordiga nel 1952 nel suo Dialogato con 
Stalin, ebbe notevole fortuna nelle file del gruppo e da allora fu usata per indicare il momento 
oggettivamente favorevole in cui l’organizzazione, raggiunta una dimensione adeguata, avrebbe 
potuto intraprendere un’azione contro il sistema capitalistico. Secondo Corrado Basile e Alessandro 
Leni però quella previsione e quel tipo di ragionamento politico conducevano a costituire un 
‘sistema politico chiuso’, una sorta di ‘perseverazione diabolica’ di un intransigentismo di tipo 
propagandistico che sarebbe stato ‘tipico’ di Bordiga e del partito in cui militava. Prioritario 
diveniva così solo ‘salvare il programma’ e la teoria marxista – altrimenti ‘edulcorati’ dalle 
invasioni delle scienze borghesi e dalle stesse politiche staliniste – e attendere, senza ‘rigurgiti di 
attivismo’, che la crisi del sistema capitalistico scuotesse le masse proletarie e le ricongiungesse alla 
‘forma’ del partito rivoluzionario. Negli anni Sessanta il partito si rafforzò grazie all’afflusso di 
forze giovani non solo in Italia, ma anche in alcuni altri paesi d’Europa. Alla metà degli anni 
Settanta si constatava un notevole aumento numerico delle sezioni transalpine (la sola Parigi, ad 
esempio, aveva quattro sezioni). La crisi capitalistica si manifestò effettivamente negli anni 
Settanta, anche se con andamento diverso da quello immaginato da Bordiga.  
Quella ora ricordata è la cornice entro la quale si svolge la ricostruzione di Saggioro, molto attenta e 
circostanziata. Ben documentati e ricostruiti sono il dibattito interno al partito, le prese di posizione, 
la ricerca teorica e politica, le diatribe e le divisioni. Questo è stato possibile all’autore grazie a un 
lungo e certosino lavoro di ricerca e di acquisizione di documenti inediti al quale si è dedicato per 
poi usarli abbondantemente. A partire anche dalla sua personale frequentazione e militanza nel 
Partito comunista internazionale, Saggioro ha del resto potuto valersi anche del contributo di singoli 
militanti che hanno conservato o raccolto materiale che spesso gli hanno poi donato, così che la 
stesura del saggio è proceduta parallelamente alla costituzione di un archivio ‘privato’ da parte 
dell’autore stesso. Il risultato è un’opera di 520 pagine, 170 delle quali sono documenti pubblicati in 
appendice – testi importanti e certo di difficile reperibilità: circolari interne, scritti riservati, 
corrispondenze private e testimonianze di singoli militanti. 


