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Resistenza e storia d’ltalia 1976-2016: un libro e il suo presente

di Chiara Colombini

Un libro e il suo presente

Di Guido Quazza - della sua imponente opera storiografica, della sua attivita di docente, di
organizzatore di cultura (nell’universita, a capo dell’Insmli e nella rete degli istituti) e di politico
impegnato nella galassia del socialismo autonomista — e stato scritto molto. Pur cercando di tenere
conto “come sfondo” di questo panorama sfaccettato, per questa giornata ho provato a concentrarmi su
una lettura specifica del suo Resistenza e storia d’ltalia’. Vorrei quindi condividere alcune riflessioni
da un lato sulla struttura dell’opera e dall’altro — senza pretese di esaustivita — su alcune tematiche che
hanno un peso rilevante nel testo in questione e che hanno segnato la storiografia proprio legandosi al
nome di Quazza.

Recentemente Labanca ha descritto I’evoluzione degli studi sulla Resistenza italiana, in origine
concentrati essenzialmente sui partiti politici e sui combattenti in armi, scrivendo di un «continuo
ampliarsi [...] del [suo] perimetro», che arriva negli anni a includere un numero sempre piu largo di
soggetti, spostando anche il “baricentro” del suo significato®.

Alla luce di questa considerazione sarebbe troppo semplice e credo anche poco proficuo vedere con gli
occhi di oggi che cosa “manca” nell’impianto del libro di Quazza: € una mera constatazione ricordare
che Resistenza e storia d’ltalia esce nel 1976, cioe quando quell’ampliamento descritto da Labanca é
appena iniziato, ma ancora non ha ancora dato i propri frutti. Esce infatti prima degli studi sulla
resistenza civile, sulla resistenza degli Imi e sulla deportazione e prima della svolta dell’apertura alla
dimensione soggettiva dei resistenti maturata con Pavone.

Oltre che poco proficua, la ricerca di quel che “manca” sarebbe anche riduttiva, perché non sono pochi
gli spunti offerti da quel libro che sono stati poi sviluppati in seguito. Lo stesso Pavone, ad esempio,
scrivendo di Quazza ha sottolineato I’attenzione da questi riservata al momento della scelta (anche — e
forse soprattutto — successivamente a Resistenza e storia d’ltalia)’, tema diventato poi cruciale per il
suo Una guerra civile®.

1. G. Quazza, Resistenza e storia d’Italia. Problemi e ipotesi di ricerca, Milano, Feltrinelli, 1976. Le citazioni presenti in
questo saggio sono tratte dalla terza edizione del volume (1978).

2. N. Labanca, Resistenza/resistenze. Un bilancio tra discorso pubblico e studi storici, in M. Fioravanzo, C. Fumian (a cura
di), 1943. Strategie militari, collaborazionismi, Resistenze, Roma, Viella, 2015, p. 52.

3. C. Pavone, Dalla guerra partigiana alla storia della Resistenza, in L. Boccalatte (a cura di), Guido Quazza. L’archivio e
la biblioteca come autobiografia, Milano, FrancoAngeli, 2008, p. 82.

* C. Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla moralita nella Resistenza, Torino, Bollati Boringhieri, 1991.
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Mi sembra percio piu interessante collocare Resistenza e storia d’ltalia nel proprio tempo, anche
perche e cio che lo stesso Quazza fa, dichiarando da subito e con totale consapevolezza un legame con
il presente che e sostanziale e rivendicato: il primo riferimento alla stagione aperta dal Sessantotto
compare gia nella terza riga dell’introduzione. E del resto con altrettanta consapevolezza Quazza
rivendica «il servizio che la storiografia puo, anzi deve rendere alla politica»’.

Non mi soffermo qui sulle sue interazioni con la protesta studentesca nelle vesti di preside della Facolta
di Magistero dell’Universita di Torino®; piuttosto mi sembra utile riprendere ancora Pavone che, circa
I’approccio di Quazza a quella fase, ha osservato che allora «senti la gioia [...] del ritrovamento delle
proprie origini, alle quali ci si poteva finalmente ricollegare creativamente, passando sopra gli opachi
anni del predominio centrista e democristiano»’.

La struttura e il progetto

L’obiettivo dell’opera — lo spiega il titolo stesso — € trarre la storia della Resistenza «dalle secche
dell’episodica»® per collocarla nella storia d’ltalia in una prospettiva “di lungo periodo” e che include —
andando indietro negli anni rispetto al 1943-45 — la crisi del primo dopoguerra, il sorgere del fascismo
e dell’antifascismo, e — andando in avanti — i primi passi della Repubblica fino al 1947, con la rottura
dell’unita antifascista mentre ancora € in corso I’elaborazione della Costituzione.

In Quazza é proprio I’'urgenza del presente degli anni Settanta a delineare questo riflessione di lungo
periodo. Infatti la contestazione si rivela centrale in due direzioni: da un lato, per le domande che pone
e per come richiede di riconsiderare il passato, dall’altro perché, in questo modo, se non “avvia”, certo
da consistenza a una nuova stagione di studi. Un “nuovo corso” in cui ovviamente Quazza si include,
fissandone I’inizio nel 1965-68 e indicandolo come una terza tappa nella storiografia sulla Resistenza
(dopo la prima del 1945-55 — che aveva visto la prevalenza della memorialistica e della storiografia “di
partito” — e dopo la seconda del 1955-65, segnata da discussioni filologiche e metodologiche)®.

Ad alimentare questa nuova prospettiva storiografica sono appunto le polemiche brucianti sorte nella
stagione della protesta studentesca e operaia, mentre € in atto uno scontro sociale che vede tornare
protagonista — scrive Quazza — «lo squadrismo»'®; a partire dunque dalle polemiche «contro I’Italia
“nata dalla Resistenza”»"*, dalla lettura della Resistenza come “rivoluzione mancata” o “tradita”, dalla
contrapposizione tra “Resistenza rossa” e “Resistenza bianca” e fino ad arrivare al rapporto critico con
la Costituzione. Sono tutte questioni che chiedono di mettere in discussione la portata “di rottura” della
Resistenza nella storia italiana: proprio da qui scaturisce la scelta di riflessione “di lungo periodo”.

Al di la del nesso con il presente degli anni della contestazione e bene specificare perd come nel
volume confluisca anche una riflessione maturata in Quazza in un arco di tempo esteso, formalizzata

5. G. Quazza, Resistenza e storia d’ltalia, cit., p. 20.

6. Cfr. D. Giachetti, Preside della facolta di Magistero nel *68 torinese, in L. Boccalatte (a cura di), Guido Quazza, cit., pp.
144-53 e, per gli aspetti della didattica e della politica universitaria, G. Perona, La presidenza del Magistero di Torino e la
riforma dell’Universita, in “Italia contemporanea”, n. 208, 1997, pp. 553-59.

7. C. Pavone, Dalla guerra partigiana alla storia della Resistenza, cit., p. 89.

8. G. Quazza, Resistenza e storia d’ltalia, cit., p. 7.

9. lvi, pp. 7-8.

10. lvi, p. 18.

11. Ivi, p. 7.
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con almeno un decennio di anticipo in La Resistenza italiana. Appunti e documenti del 1966, ma
iniziata ancor prima®,

Infatti, i due saggi che compongono questo primo lavoro — La politica dei comitati di liberazione
(intervento di Quazza al convegno di Torino sui CIn del 1965) e La guerra partigiana (il testo di una
lezione tenuta nel 1963, sempre a Torino) — sono poi ampiamente citati in Resistenza e storia d’ltalia.
E vi é ripreso anche il terzo contributo che completa il testo del 1966, vale a dire il diario partigiano
dello stesso Quazza — pur utilizzato con una frequenza piu limitata di quanto ci si potrebbe aspettare e
sempre citato non come testo autobiografico, ma come fonte, sottolineandone la specificita di raro
diario coevo al periodo resistenziale.

In Resistenza e storia d’ltalia confluiscono peraltro anche gli esiti dell’insieme dell’intensa attivita di
ricerca di Quazza, come lui stesso precisa. Richiama infatti i propri studi di modernistica e di storia del
Risorgimento, con I’abitudine non solo al “lungo periodo”, ma anche all’indagine in termini economici
e quantitativi, intrecciata con la lezione delle “Annales”. E Quazza ricorda anche il proprio ruolo di
stimolatore di ricerche, concluse o ancora in cantiere, di cui impiega i risultati nel volume, additando
ulteriori piste di lavoro e di scavo e dando cosi corpo a un progetto di lettura della Resistenza che vede
coinvolta a vario titolo una rete di allievi e collaboratori**. Un approccio complessivo che conferma
quanto scritto da Perona sulla «storia come autobiografia» per Quazza®.

Mi rifaccio ora a un’altra osservazione di Perona che, proprio riflettendo nell’ottica dell’autobiografia,
coglie un dato non banale in un progetto culturale di questa portata e che emerge esaminando
I’apparato critico di Quazza: c’é tanta, tantissima, biblioteca e poco archivio®. Solo documenti editi,
ma una bibliografia impressionante per estensione e meticolosita (dalle monografie ai saggi su riviste) e
un dialogo fitto con il dibattito storiografico e politico, passato e in corso.

Una lettura dal postnovecento

Quello con il presente degli anni Settanta & dunque un rapporto ricco di stimoli, ma — almeno questa é
stata la mia impressione provando a rileggere il testo con occhi di oggi — & anche cio che piu denota
I’eta del volume, che piu rende evidente lo scarto rispetto a categorie analitiche e concettuali e anche —
e soprattutto — rispetto a un linguaggio che appartengono a un’altra stagione, conclusa e molto diversa.
E questa una riflessione che mi ha messo a disagio, non tanto per il dovermi confrontare con il presente
di Quazza, quanto per il dovermi confrontare con il mio, di presente: un’operazione per la quale ho a
disposizione come strumento solo la mia sensibilitd. Percio sono ben conscia della possibile
autoreferenzialita delle mie considerazioni — e anche questo € indice di un cambiamento di quadro: io
0ggi penso “come individuo”, allora si pensava in termini “collettivi”.

Comincio, a titolo di esempio, dalla scelta di Quazza di porre al centro dell’analisi i partiti riuniti nel
Cln e i combattenti delle bande, perché — scrive — sono «i protagonisti [...] della Resistenza nel suo
tratto saliente di lotta politica e militare»’. In questo approccio cid che a mio giudizio sottolinea I’eta

12. G. Quazza, La Resistenza italiana. Appunti e documenti, Torino, Giappichelli, 1966.

13. G. Zazzara, Il professore e gli studenti. Le tesi di laurea tra anni Cinquanta e Sessanta, in L. Boccalatte (a cura di),
Guido Quazza, cit., p. 133, ha datato al 1963 il suo «primo intervento originale di storia della Resistenza» su una rivista
scientifica — il riferimento & a G. Quazza, Aspetti della guerra partigiana, in “Critica storica”, n. 5, 1963.

14. Avvertenza, in G. Quazza, Resistenza e storia d’Italia, cit., pp. 23-26.

15. G. Perona, Guido Quazza, la storia come autobiografia, in L. Boccalatte (a cura di), Guido Quazza, cit.

16. Ivi, p. 15.

17. lvi, p. 19.
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del volume non é I’attenzione per la dimensione armata della Resistenza. Del resto sono tornati a
occuparsene, intorno al Settantesimo, due dei piu recenti contributi storiografici, quello di Peli e quello
di De Luna®®; e, personalmente, dopo il necessario allargamento dell’indagine a un pitl vasto ventaglio
di soggetti, sono convinta che — anche forti delle acquisizioni prodotte da queste ricerche — sia piu che
mai opportuno riprendere proprio I’esperienza delle formazioni partigiane armate.

A mio avviso oggi € piu evidente invece proprio la distanza di quella centralita dei partiti e di quella
attenzione per le loro dinamiche interne e di confronto attestate da Quazza. Non ho alcuna ansia di
“attualizzare” e sono ben consapevole della centralita che questi soggetti hanno effettivamente avuto
nella crisi del 1943-45. Ma se, con Quazza, si accetta che le domande che lo storico rivolge al passato
nascano nel suo presente, & impossibile non cogliere lo scarto tra gli anni Settanta e un oggi in cui i
partiti sono del tutto scomparsi o cosi radicalmente cambiati da essere irriconoscibili (per non parlare
delle loro culture politiche). Anche oggi studiando e raccontando la Resistenza non avrebbe senso
ignorare i partiti, ma nuovi interessi li spingono “sullo sfondo”.

Per le stesse ragioni, un effetto analogo di “voce di un’altra epoca” ha a mio avviso I’attenzione, forte
nel volume di Quazza, ai temi della “dialettica tra classe operaia e partito” e della “funzione egemone”
della classe stessa. Di nuovo: & ovvia ancora oggi per tutti gli studiosi I’importanza del ruolo degli
operai nel 1943-45 — il tema é stato studiato in questi decenni ed € anzi in preparazione un “Annale”
della Fondazione Di Vittorio a cura di Claudio Dellavalle sugli scioperi di quegli anni —, ma ormai
soprattutto nella misura in cui la loro resistenza rientra in quelle “senz’armi”. Si tratta, ciog, di un’ottica
molto differente.

a) La complessita

Questo naturalmente non significa che ritenga datato il volume nel suo complesso. Ci sono anzi piu
elementi che secondo me restano importanti tutt’oggi per chi si occupa di Resistenza.

Penso in primo luogo all’attenzione alla complessita, alla scelta di portare I’analisi con grande rigore
alla ricerca delle differenze tra le varie forze — intese come culture politiche e soggetti sociali — che
danno vita al movimento resistenziale. Questa prospettiva di indagine mira a scardinare cio che Quazza
chiama «mito [...] dell’unita antifascista come blocco indifferenziato»®, coltivato da parte moderata
per dare un’immagine depotenziata della Resistenza e a sinistra sia dai comunisti, per rafforzare il
proprio ruolo in chiave “nazionale”, sia dai giovani del 68 e della contestazione, per accreditare I’idea
di un’unita “egemonizzata dalla classe operaia”.

Ed é proprio con la chiave della diversita che Quazza affronta e scioglie in modo secco il nodo della
Resistenza come “rivoluzione tradita” (ricercandone le origini fino alla “rivoluzione mancata” di parte
azionista). La Resistenza nasce infatti in realta per Quazza dalla confluenza di componenti molto
diverse tra loro e come un intreccio di piu elementi (uso le sue parole): 1. «di consapevolezza politica»
(Pantifascismo “politico” od “organizzato” dei pochissimi antifascisti nel ventennio); 2. di «ribellione
anche fortissima ma prepolitica» (ovvero I’antifascismo *“spontaneo” o “esistenziale” «dei giovani dei
ceti medi, operai e contadini», che prende forma progressivamente, ma che ha un’accelerazione
decisiva con 1’8 settembre); 3. «di presenza [...] marcatamente classista in senso conservatore»
(I"*“antifascismo dei fascisti”, come lo definisce, cioé di «grande capitale, monarchia, centri di potere
dello stato, vertice della chiesa»?’: tutte forze decise — scrive Quazza — a fare un «“uso capitalistico

18. Cfr. S. Peli, Storie di GAP. Terrorismo urbano e Resistenza, Torino, Einaudi, 2014 e G. De Luna, La Resistenza
perfetta, Milano, Feltrinelli, 2015.

19. Ivi, p. 20.
20. Ivi, p. 116.
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della Resistenza”»?"). Proprio alla luce di questo intreccio di forze cosi diverse, conclude, «diventa
ovvio che non puo essere rivoluzione mancata cio che non & mai stato potenzialmente rivoluzione»,
appunto percheé troppo eterogeneo.

Se Quazza respinge dunque lo slogan della “rivoluzione tradita”, non per questo intende «cedere alla
concezione della storia come pura giustificatrice del passato»: non rinuncia cioé a valutare criticamente
gli esiti della Resistenza, rilevandone non solo i limiti intrinseci — cio che non avrebbe potuto essere —,
ma anche sondando le potenzialita, le strade aperte, ma non percorse, continuando in tutto il volume a
domandarsi «se le scelte fatte allora fossero le sole possibili»**.

Credo rientri a pieno titolo nella lente della complessita anche un altro elemento di Resistenza e storia
d’ltalia che conserva intatta la propria importanza come indicazione di metodo: la convinzione con cui
Quazza sottolinea I’imprescindibilita di studi su scala locale, di casi ed esperienze specifiche, pur
sempre in dialogo con il contesto generale, per evitare il rischio di un approccio asfittico. Questa € una
conseguenza diretta del peso che, per Quazza, ha la spontaneita nelle origini della guerra partigiana: le
bande nascono per iniziativa spontanea in realta e contesti diversi, con sviluppi e percorsi diversi, che
come tali vanno studiati e rapportati al quadro complessivo.

b) La spontaneita (e la dialettica con I’organizzazione)

Piu in generale quello della spontaneita, nel suo rapporto dialettico con I’organizzazione — che é anche,
in altri termini, il rapporto tra autonomia e guida (che Quazza riconduce esplicitamente alle riflessioni
che impegnano il Sessantotto)®® —, & un filo rosso che attraversa tutta I’opera: con qualche rigidita che
pero credo non ne pregiudichi I’utilita.

| due termini non coincidono con giudizi di valore (ad esempio I’autore riconosce un limite di
genericita all’antifascismo spontaneo, frutto dei venti anni di regime e della diseducazione politica in
cui sono cresciute le generazioni pit giovani)®, ma certamente Quazza guarda con simpatia alle
cosiddette spinte dal basso, che, da spontaneita, si traducono in autonomia quando siano accompagnate
da acquisizione di consapevolezza.

Questa polarita &€ uno schema attraverso cui vengono letti I’intero cammino della Resistenza e anche le
sue molteplici sfaccettature. Quazza la impiega nell’analisi del movimento partigiano e del suo
strutturarsi (dalla banda alla costituzione degli organi militari e decisionali di grado superiore) cosi
come nell’esame delle forze sociali che vanno a comporre il fronte partigiano (e qui si tratta della gia
ricordata dialettica tra classe, o piu genericamente “masse”, e partito — e qui si guarda essenzialmente al
Pci, in particolare dalla svolta di Salerno in poi); ma la impiega anche nell’analisi degli esiti della
Resistenza. A partire dall’insurrezione, che Quazza giudica “imbrigliata dall’alto” alla luce della
paventata “prospettiva greca”, con una scelta dei partiti — e in particolare del Pci e di Togliatti — che gli
appare miope nel suo «sopraffare il momento della *“spontaneita” per controllarlo» senza comprendere
che ci si sta cosi privando «della sola forza reale» a disposizione. Quazza qui non ha certo in mente un
esito “rivoluzionario”, ma rimprovera alle sinistre nel loro complesso di non avere tentato di sfruttare
nemmeno il limitato margine d’azione aperto dalla spinta dell’insurrezione vittoriosa, disponendosi
invece a collaborare con gli Alleati per realizzare nei tempi previsti la smobilitazione e liquidando
rapidamente e in modo concorde i Cln e in sostanza tutte le espressioni della spontaneita®.

21. lvi, p. 145.
22. lvi, p. 145.
23. lvi, p. 131.
24. vi, p. 128.
25. Ivi, pp. 337-38.
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Sono questi per lui i primi passi sulla strada di una ricostruzione che porta dritta all’*Italia
democristiana” con i suoi tratti di marcata continuita negli apparati e negli uomini rispetto al piu
recente passato. Lo stesso Quazza peraltro afferma impossibile «negare che repubblica e Costituzione
siano un mutamento pur sempre di qualche peso», ma derubrica come tesi propagandistiche”® quelle
che definiscono la Carta uno «specchio della Resistenza»®’. Di qui una serie di giudizi sulla
Costituzione — suoi e di altri, perché si tratta del clima diffuso di un’epoca — nei quali non mi addentro
(anche perché non ho gli strumenti di cultura giuridica per farlo) se non per segnalare che oggi non
possono non colpire per la loro severita. In estrema sintesi Quazza non nega che ci sia un legame tra la
Carta e I’antifascismo, ma ritiene che il richiamo abbia «un significato cosi generico» da renderlo
evanescente®®,

Il fatto e che, se Quazza ha respinto nettamente il topos della “rivoluzione mancata” o “tradita”, la sua
posizione & decisamente piu cauta e interlocutoria rispetto a quello di una “Resistenza rossa” sconfitta.
Una sconfitta del movimento resistenziale dopo il 25 aprile c’é eccome, ai suoi occhi, ed é trasversale
perché restano sulla carta, dice, «tutti i piu alti obiettivi politici e sociali della Resistenza» coltivati in
ciascun partito: dal “via il prefetto!” dei liberali alla “democrazia progressiva” dei comunisti, passando
per la “rivoluzione progressiva” dei democristiani, la “rivoluzione democratica” degli azionisti, la
“repubblica socialista dei lavoratori” dei socialisti... All’opposto, conclude, «per ogni singolo partito,
hanno vinto [...] gli obiettivi della parte pitl passiva o opportunistica o arretrata»?°.

E ancora una volta Quazza ricorre al binomio spontaneita/organizzazione: sono cosi gli stessi
meccanismi decisionali vincolati all’unanimita tra «forze politiche rappresentative di forze sociali
diverse o addirittura opposte» a fare del Clnai «una guida “giacobina” dall’alto» che non puo
assecondare la spinta innovatrice dal basso delle masse, condannandosi a una politica moderata in tutta
la propria attivita economica, sociale e amministrativa.

L’idea di una Resistenza che ha sognato di trasformare la societa in senso progressivo ha a che fare con
le speranze coltivate da una porzione dei suoi protagonisti, che cosi I’hanno vissuta. Ed e proprio nella
dimensione della soggettivita che ha origine la differenza tra le due formule, “Resistenza tradita” — che
Quazza contesta — e “Resistenza rossa” sconfitta — che sostanzialmente invece accetta. E che tutto
sommato molto somiglia alla prima: in sostanza I’eterogeneita delle forze dell’antifascismo, che rende
impossibile leggere la Resistenza come “rivoluzione mancata” perché ab origine non rivoluzionaria,
permette di parlare di sconfitta della “Resistenza rossa” (o piu avanzata) guardando a un settore
circoscritto di essa e alle sue speranze “soggettive”.

26. lvi, p. 423.

27. lvi, p. 437.

28. lvi, p. 446: «Che sullo sfondo della carta costituzionale siano I’unitd nazionale, I’antifascismo e la tradizione
risorgimentale, come dice Enzo Cheli, & vero, ma solo nella misura in cui al secondo e alla terza si dia un significato cosi
generico da renderne inutile il richiamo». Cfr., piu in generale, il paragrafo La Costituzione specchio della Resistenza?, ivi,
pp. 437-45. Personalmente la definisce «fittizia», proprio per indicare lo scarto tra i principi avanzati, ma solo
programmatici della prima parte e gli istituti disposti dalla seconda, inadeguati a realizzare quei principi; aggiungendo poi la
valutazione di Giannini per cui, pur non piu arretrata delle altre costituzioni dell’Occidente, essa rappresenta «il frutto non
brillante né originale» di un compromesso teorico tra la tradizione marxista e quella cattolica e corporativa. Quazza riprende
inoltre il giudizio di Legnani sull’unita antifascista che produce non uno schieramento riformatore, ma due blocchi
contrapposti; non avalla — ma cita — il celebre giudizio di Calamandrei sulle destre che accettano una rivoluzione promessa
per compensare le sinistre della rivoluzione mancata e piuttosto richiama I’analisi di Foa sul “baratto” tra introduzione della
forma repubblicana e incompiuta costruzione democratica dello stato.

29. lvi, p. 360.
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c¢) Banda e democrazia

Al di la di queste analisi, il punto sul quale sono convinta che lo schema di contrasto o convergenza tra
spinte dal basso e spinte dall’alto conservi intatta tutta la propria capacita di spiegare quello che accade
e la descrizione della dinamica di sviluppo del movimento partigiano. Molto concretamente: il processo
con cui i partiti si sforzano di organizzare un movimento che sorge spontaneamente, dando vita via via
a organismi capaci di coordinarne I’azione e I’efficacia. E ancora piu pregnante mi sembra sia il
ragionamento di Quazza sulla banda (e poi brigata) come punto in cui si incontrano le due spinte e
come unita operativa fondamentale del movimento partigiano anche in seguito alla sua crescita
organizzativa.

Spontaneita e organizzazione e banda come unita-perno di tutto il movimento sono del resto due
acquisizioni consolidate, non a caso in anni recenti adottate anche da Santo Peli®’, sebbene questi abbia
espresso una critica complessiva (e a mio avviso condivisibile) sul tema a cui il nome di Quazza resta
maggiormente legato nella storiografia: la definizione della banda come microcosmo di democrazia
diretta.

Peli ne coglie infatti la suggestione, ma invita a considerarla come un modello teorico, un «tipo ideale».
E ipotizza che sulla sua costruzione abbia inciso in modo determinante I’esperienza partigiana dello
stesso Quazza. In effetti ¢ difficile pensare che non abbia lasciato il segno quanto nel 1997 ha
raccontato Giulio Nicoletta, il comandante della 43* Divisione autonoma «Sergio De Vitis», sul modo
con cui Quazza assunse il comando della Brigata «Ruggero Vitrani» nel febbraio del 1945: «un
referendum» tra gli uomini che, nella riorganizzazione che segue la crisi invernale, lo preferiscono a un
altro autorevole partigiano in lizza, Ugo Veneziani®. E se puo sorgere il dubbio che I’ex comandante di
Quazza abbia utilizzato il termine «referendum» di proposito — proprio pensando al miscrocosmo di
democrazia diretta, concetto ormai entrato nell’uso comune — I’annotazione di Quazza nel diario alla
data dell’8 febbraio 1945 conferma comunque la sostanza delle cose: «Vedo Giulio [Nicoletta] a
Bruino: per scelta degli uomini, affida a me, anziché a Ugo, il comando della brigata al posto di Carlo
[Asteggiano]»*2.

Malgrado questo passaggio, penso sia da accogliere completamente I’invito di Peli a sottoporre a
verifica il modello della banda come democrazia diretta caso per caso, sulle carte prodotte dalle
formazioni. Peli si chiede cioé «quante bande, e per quanto tempo, abbiano democraticamente scelto il
proprio comandante e sperimentato forme di organizzazione» di tipo democratico: suppone che sia una
pratica piu largamente diffusa tra le GL, ma si domanda anche se «il turbinio di sostituzioni di
comandanti e commissari» imposti dall’alto che per I’estate del 1944 emerge dai documenti delle
formazioni Garibaldi non sia un fenomeno diffuso trasversalmente®. Senza volerne fare una costante
assoluta, credo anch’io che questa pratica sia ben piu largamente “trasversale” della democraticita dei
processi decisionali. Anche tra le formazioni GL: che, pure, nel loro nucleo originario, la banda «Italia
libera» di Madonna del Colletto (come ha spiegato anche Dante Livio Bianco — citato ampiamente da
Quazza), hanno effettivamente avuto una struttura organizzativa collegiale, in cui il comandante e solo
primus inter pares. Anche tra esse la definizione dei comandi, militari e politici, specialmente con il
procedere dei mesi, vede prevalere — o almeno tentare di prevalere — una dinamica decisionale dall’alto:
lo mostrano i contrasti — a tratti feroci — che si sviluppano tra il comando regionale e le formazioni (e
anche all’interno di queste ultime). E il caso della IV Divisione GL, ma anche della Il e della X, cosi
come persino della I e della I1, quelle cioe che discendono direttamente — anche negli uomini — dal
ceppo originario della banda «Italia Libera».

30. S. Peli, La Resistenza in Italia. Storia e critica, Torino, Einaudi, 2004, p. 208.

31. G. Nicoletta, Il partigianato in Val Sangone, in “Italia contemporanea”, n. 208, 1997, p. 574.
32. [G. Quazza], Un diario partigiano, in Id., La Resistenza italiana, cit., p. 232.

33. S. Peli, La Resistenza in Italia, cit., pp. 209-11.
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Mi chiedo cioé se il modello teorico di Quazza non sia da ricondurre piu che altro, oltre che alle
“intenzioni”, agli esordi. In quel microcosmo la legge della banda € incarnata da un comandante che ha
autorita effettiva, scrive Quazza, «soltanto perché e frutto dell’investitura diretta della “base” ed e
immediatamente e continuamente soggetta al controllo di essa e alla possibilita di revoca in qualsiasi
momento»®*. Forse questo & un obiettivo che ci si pone all’inizio, ma i cui caratteri essenziali vanno
stingendo con il proseguire della lotta e con lo strutturarsi delle articolazioni superiori di comando e di
coordinamento del movimento.

Se anche nel prosieguo resta vero dal punto di vista operativo che la banda é I’unita fondamentale e che
al suo interno i comandanti devono necessariamente godere della stima dei compagni per essere
accettati, mi sembra improbabile che i comandi siano davvero revocabili “in qualsiasi momento” o che
sia “il collettivo” a decidere delle controversie, perché presto su tutto fa premio la logica delle necessita
militari. In sostanza mi domando se il limite del “tipo ideale” di Quazza non stia in una staticita, che
non riesce a “mordere” (cioé a descrivere) la realta di un movimento dinamico al massimo grado.
Questo per quanto riguarda i meccanismi decisionali. Ma nel modello analitico di Quazza credo siano
presenti due accezioni di democrazia diretta, che lui non distingue, ma che a mio avviso non sono
esattamente sovrapponibili. Se la prima ha una dimensione piu propriamente politica e attiene appunto
ai meccanismi decisionali, la seconda é quella che definisce «democrazia armata», intesa come
partecipazione diretta, personale e non delegata, un coinvolgimento del singolo combattente chiamato
quotidianamente a farsi carico in prima persona di problemi angosciosi (a partire dall’esercizio della
violenza) non risolvibili con il rimando al “prestigio” di un’autorita superiore. La partecipazione non
delegata risulta prima di tutto come una questione etica e prepolitica, nella misura in cui ciascuno mette
in gioco la propria esistenza: non a caso Quazza parla di «*“partecipazione” integrale collaudata giorno
per giorno dal pericolo di morte». E lungo questa traiettoria I’autonomia dei singoli diventa patrimonio
e risorsa del collettivo della banda™®.

In altre parole mi pare che il modello del microcosmo di democrazia diretta sia fecondo se si mette
I’accento non tanto sui processi decisionali collegiali, quanto piuttosto sulla banda come “palestra” o
«scuola»® di formazione umana, etica e — attraverso questi passaggi — politica, in cui si verifica cioé un
percorso di acquisizione di consapevolezza che riguarda il singolo e il collettivo.

La banda come scuola di formazione e di democrazia é piu “debole” del microcosmo di democrazia
diretta, ma non per questo & meno significativa per lo stesso Quazza: quando questi critica
I’arrendevolezza delle sinistre all’indomani del 25 aprile nell’assecondare la rapidita della
smobilitazione (il paragrafo si intitola Distruzione della forza armata partigiana), I’accusa sostanziale
e di aver dilapidato un patrimonio etico e politico, di avere «inaridito» in questo modo un canale «di
rinnovamento della “classe politica”», perché nelle bande, attraverso la partecipazione, si era plasmato
«un personale dirigente alto, medio e basso» con «doti di impegno, di capacita, di apertura, di
dedizione alla collettivitd»*’. Appunto, un patrimonio sciupato.

Sono questi gli elementi di Resistenza e storia d’Italia che in piu mi hanno fatto riflettere, anche perché
forse la domanda alla Resistenza di questo presente che non suscita sogni & proprio sui percorsi di vita
e le scelte dei singoli e, nel contempo, sull’incontro dei singoli in un contesto collettivo. Mirco

34. G. Quazza, Resistenza e storia d’ltalia, cit. pp. 241-42; cfr. anche p. 247.
35. Ivi, pp. 236-41.

36. lvi, p. 251.

37. lvi, pp. 340 e 341.
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Carrattieri, descrivendo recentemente tra le tendenze storiografiche in atto quella orientata alla «*storia
soggettiva” o “delle esperienze”», ha di recente giustamente segnalato il rischio di una
«depoliticizzazione» della Resistenza®: proprio I’incontro dei singoli nella dimensione collettiva mi
sembra che possa essere un buon antidoto rispetto a tale pericoli.

38. M. Carrattieri, La Resistenza tra memoria e storiografia, in “Passato e presente”, n. 95, 2015, pp. 15-16.



