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Guido Quazza: Resistenza, Costituzione, democrazia a venire  
 
 
di Giuseppe Filippetta 
 
 
 
 
 
 
 
 

La riflessione di Quazza, con le categorie della spontaneità e dell’autonomia, con la figura della 
banda come esperienza di democrazia diretta, è una vera e propria mina per il “blocco 
storiografico-giuridico”, che, parafrasando Quazza, possiamo chiamare del “moderno Principe”. 
Questo blocco, formato dagli studi di alcuni storici e da quelli dei costituzionalisti, vede la 
Resistenza come opera esclusiva dei partiti antifascisti, che poi arrivano alla Costituente e lì trovano 
tra loro un compromesso, che è la Carta del 1947. In sintesi, questo blocco storiografico-giuridico 
ravvisa nella Resistenza solo la fonte della legittimazione costituente dei partiti e nell’antifascismo 
dei partiti il fattore di rottura tra stato repubblicano e stato fascista. Una concezione “parentetica” 
della Resistenza, quindi, ridotta appunto all’antifascismo dei partiti. 
Oggi il versante storiografico del “blocco” ha perso gran parte della sua potenza e della sua 
compattezza (anche se i recentissimi volumi di Giovagnoli e di Pombeni stanno a dimostrare che 
esiste ancora1). Il versante giuridico del “blocco”, invece, è tuttora saldissimo, compattissimo: solo 
alcuni giovani studiosi provano – per la verità non con grande successo – a non esserne 
completamente dominati. 

La riflessione di Quazza è un grande pericolo per il “blocco storiografico-giuridico del moderno 
Principe” perché mette davanti a noi la Resistenza come spontanea esperienza giuridica di 
autogoverno e come dimensione potenzialmente costituente. Difatti la componente storiografica del 
“blocco” assume, all’epoca dell’uscita di Resistenza e storia d’Italia (1976) e anche dopo, un 
atteggiamento assai critico verso la riflessione di Quazza, giungendo a negarne la scientificità e a 
relegarla nel limbo delle nostalgie politiche (Foa nel 1977 parla addirittura di un “linciaggio” di 
Quazza). La componente giuridica del blocco, invece, tiene un atteggiamento diverso: nei propri 
studi di storia costituzionale i costituzionalisti citano Quazza come uno degli storici di riferimento, 
ma nel farlo disinnescano quanto di “eversivo” rispetto al “blocco del moderno Principe” c’è nella 
sua riflessione. Anzi, provano a piegare Quazza alle esigenze del blocco. Credo che esaminare 
questa diversa strategia di disinnesco della “mina Quazza” sia importante perché può servire a 
capire la portata giuridico-istituzionale delle categorie storiografiche che questi elabora. E serve 
anche a cogliere alcuni limiti interni di quelle categorie e il loro essere “in movimento”. 

 

                                                           
1. Cfr. A. Giovagnoli, La Repubblica degli italiani 1946-2016, Roma- Bari, Laterza, 2016 e P. Pombeni, La questione 
costituzionale in Italia, Bologna, il Mulino, 2016. 
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Ai costituzionalisti sta a cuore essenzialmente preservare due elementi tra loro legati: 

1) la “sovranità dello stato” nella forma della “sovranità del popolo nello stato attraverso i partiti”; 

2) l’esclusivo ruolo costituente dei partiti. 

Per preservarli entrambi i costituzionalisti citano gli scritti di Quazza (sottolineo: quelli degli anni 
Sessanta e Settanta, soprattutto Resistenza e storia d’Italia) o per rimarcare l’assenza di 
progettazione istituzionale dei partiti durante la Resistenza (Luciani, Cheli) o per rilevare che la 
formula “Costituzione nata dalla Resistenza” è solo uno slogan (Paladin) o, infine, per dire che 
comunque la Costituzione non è l'esito della Resistenza (Melis – che è uno storico delle istituzioni, 
ma con una forte marcatura e influenza giuspubblicista). Utilizzando in questo modo Quazza, i 
costituzionalisti accentuano la separazione tra Resistenza e Costituente e quindi rafforzano molto 
più degli stessi storici la concezione “parentetica” della Resistenza, “proteggendo” così la tenuta del 
“blocco del moderno Principe”. 

Il punto importante è che questa operazione di appropriazione selettiva di una porzione della 
riflessione di Quazza è resa possibile dal modo stesso in cui lavorano le principali categorie della 
riflessione di quest’ultimo: spontaneità, autonomia, continuità. 
Innanzi tutto spontaneità e autonomia in Quazza lavorano “in coppia” come partecipazione. Questo 
lo si vede bene prendendo in esame il tema della scelta. In Quazza la singolarità esistenziale della 
scelta, in cui si esprime la spontaneità, viene sì colta, ma subito lasciata andare verso l’autonomia 
nella banda e della banda. In Quazza la scelta è essenzialmente partecipazione e autonomia. Ci 
sono una pluralità di cause all’origine di questo sfumare della categoria della spontaneità in quella 
dell’autonomia-partecipazione. Innanzi tutto ci sono cause di metodo storiografico, che spingono a 
non dare troppo spazio alla storia delle singolarità: la diffidenza del Quazza degli anni Sessanta e 
Settanta per le fonti orali e per la letteratura come fonte e la sua preferenza per la “lunga durata” 
invece che per la storia evenemenziale. C’è poi il modo in cui Quazza configura l’antifascismo 
esistenziale. C’è inoltre – ed è importante – il fatto che Quazza elabora negli anni Sessanta la 
categoria della spontaneità confrontandosi con la spontaneità per come si presente in Sergio Cotta2: 
Quazza, cioè, per impedire che la spontaneità sia impiegata in chiave moderata e impolitica (“alla 
Cotta”), delinea una spontaneità che apre immediatamente alla dimensione politica della 
partecipazione e dell’autonomia. Voglio però qui concentrarmi su un’ulteriore ragione, che 
possiamo individuare mettendo a confronto Quazza con Pavone e De Luna3. Al cuore della scelta in 
Pavone e in De Luna c’è l’8 settembre come situazione “hobbesiana”. Questa connotazione 
“hobbesiana” porta con sé una configurazione individualistica della realtà esistenziale da cui prende 
spontaneamente le mosse la Resistenza. Ognuno, come singolo, ha un rapporto di protezione-
obbedienza con “il sovrano” (lo stato): venuta meno la sovranità statale con l’8 settembre, ognuno 
si trova in una condizione di naturale assolutezza: ognuno è “sovrano”. Ora, l’indisponibilità 
dichiarata di Quazza ad avvalersi della categoria della guerra civile da una parte contribuisce a non 
far comparire né Hobbes (citato invece spesso da Pavone), né situazioni “hobbesiane” (come è 
                                                           
2. Cfr. S. Cotta, Lineamenti e problemi di storia della Resistenza, Relazione al Convegno nazionale sulla Resistenza di 
Roma del 23-25 ottobre 1964, in “Risorgimento”, XIV-XVI, dicembre 1964-gennaio 1965 (poi in “Rassegna del 
Lazio”, XII, 1965). 
3. Cfr. in particolare C. Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla moralità nella Resistenza, Torino, Bollati 
Boringhieri, 1991 e G. De Luna, La Resistenza perfetta, Milano, Feltrinelli, 2015. 
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invece in De Luna), dall’altra concorre (volendo usare una metafora fotografica) a ridurre il “tempo 
di esposizione” con cui lo stesso Quazza considera le esistenze singole. In De Luna e Pavone tra la 
solitudine della coscienza e la comunità della banda c'è uno stacco verticale, e questo stacco è la 
sovranità del singolo, della quale il “salire in banda” è ben più che una metafora. Pensiamo alla 
frequente citazione in De Luna e in Pavone del passo de Il partigiano Johnny in cui il protagonista 
“sale in banda”: un passo ricco di suggestioni e simbolismi “hobbesiani”. Invece nei testi di Quazza 
la sovranità non compare, neppure nella forma della sovranità popolare. Ci sono, invece, 
l’ autonomia, l’autogoverno, la partecipazione. Questo perché Quazza pensa la politicità delle 
esistenze dei resistenti in termini assolutamente “orizzontali”. In Quazza il “basso” della Resistenza 
è spazio orizzontale di eguaglianza che si contrappone alla dimensione “verticale” della sovranità – 
sovranità che per Quazza è solo comando che dall’alto discende al basso. Questo “pensare in 
orizzontale” di Quazza lo porta, però, a trascurare quello scatto “verticale” che esiste tra la scelta 
esistenziale di prendere le armi e la partecipazione alla banda e quindi a non mettere a fuoco 
veramente il momento sovrano individuale della Resistenza. 
Abbiamo dunque di fronte due modalità diverse con le quali il tempo esistenziale della scelta si 
mostra come spazio istituzionale. In Quazza alla contrazione del “tempo di esposizione” della scelta 
corrisponde l’immediata apertura dello spazio partecipativo dell’autogoverno. In Pavone – e ancor 
più in De Luna – alla dilatazione del “tempo di esposizione” della scelta corrisponde una spaziatura 
tra scelta e dimensione partecipativa. In questa spaziatura diventa visibile la dimensione 
istituzionale della scelta del singolo come atto sovrano, che vuole produrre, attraverso la violenza, 
un nuovo ordine giuridico e politico. 
Tutto questo ha delle ripercussioni sulla categoria della continuità. Nel senso che la scelta e l’8 
settembre, proprio per il modo in cui lavora in Quazza la coppia spontaneità-autonomia, hanno 
nell’approccio di quest’ultimo un carico di rottura istituzionale assai minore che in Pavone e in De 
Luna. La rottura potenziale, ma non compiutamente realizzata, sta per Quazza nella banda come 
esperienza di autogoverno. In Pavone – e soprattutto in De Luna – è invece la singola soggettività 
che, prendendo le armi, realizza istantaneamente la frattura istituzionale facendosi sovrana. Questo 
spiega perché i costituzionalisti – che non sono, salvo rarissime eccezioni, disponibili a parlare e a 
sentir parlare di sovranità dei singoli – possono appropriarsi selettivamente di Quazza, possono 
provare, paradossalmente, a citarlo per rinsaldare il “blocco del moderno Principe”. Cosa che non 
riescono a fare con Pavone e De Luna. Anche perché è facile per i costituzionalisti – a questo punto 
abbandonando Quazza e ragionando “istituzionalmente” – ricondurre la banda partigiana al sistema 
ciellenistico e quindi ai partiti antifascisti. 
Inoltre, il modo in cui in Quazza vengono a combinarsi le categorie della spontaneità e della 
continuità fa sì che per lui la Resistenza sia un momento di rottura solo potenziale e la Costituzione 
un momento di continuità con il centralismo dello stato monarchico-fascista. Per Quazza – almeno 
il Quazza degli anni Sessanta e Settanta – “Resistenza” è uguale a “tentativo di democrazia delle 
autonomie e dell’autogoverno”, mentre “Costituzione” è uguale a “democrazia centralistica e 
delegata ai partiti”. Quindi i costituzionalisti prendono da Quazza ciò che serve loro per separare 
Resistenza e fase costituente, Resistenza e sovranità. 
Però i costituzionalisti citano i suoi studi degli anni Sessanta e Settanta (specie Resistenza e storia 
d’Italia ), non i successivi. Certo potremmo pensare che sia solo per un caso. Io credo, però, che non 
sia solo un caso: credo che invece la riflessione degli anni Ottanta e Novanta di Quazza sia meno 
selettivamente appropriabile e gestibile dai costituzionalisti del “blocco del moderno Principe”. 
Difatti in quegli anni sul lavoro della coppia spontaneità-autonomia impatta la riflessione 
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sull’antropologia partigiana. Quazza, concentrandosi sul partigiano come “uomo nuovo” si 
focalizza sul vissuto del singolo, che diventa oggetto di una considerazione a sé, sia pure come 
tappa iniziale di una maturazione che si perfeziona poi nella banda. Si apre così un movimento 
interno alla riflessione di Quazza che – senza che essa si possa certo equiparare a quella di Pavone e 
tanto meno a quella di De Luna – riduce però la “rapidità” della traslazione della spontaneità 
nell’autonomia-partecipazione. Questo anche perché, con un’importante svolta di metodo rispetto 
al proprio passato, Quazza lavora ora sull’antropologia della Resistenza utilizzando ampiamente le 
fonti orali, la memorialistica e la letteratura: fonti che spingono tutte nella direzione di una 
valorizzazione del vissuto individuale in sé e per sé. 
All’interesse per l’antropologia della Resistenza si accompagna inoltre un nuovo atteggiamento di 
Quazza sul tema dei rapporti tra Costituzione e Resistenza. E non può che essere così. Se la 
Resistenza è la “fabbrica dell’uomo nuovo”, questo “uomo nuovo” è anche dentro l’Assemblea 
costituente, perché quasi il 40 per cento dei membri della Costituente avevano partecipato alla 
Resistenza. E difatti alla fine degli anni Ottanta Quazza va al di là dell’assai riduttiva lettura della 
Costituzione repubblicana che troviamo nelle pagine di Resistenza e storia d’Italia. La Costituzione 
del 1947 non è più semplicemente la Costituzione della cittadella dello stato centralistico in cui si 
sono rinchiusi i partiti e i principi della prima parte della Costituzione non sono più solo vaghe 
promesse. Quazza ora indica ai giovani nei principi della prima parte della Costituzione «il terreno 
comune dei movimenti, dell’azione dal basso» e addita loro quei principi come valori per cui 
battersi per realizzare, in nome della Costituzione, una vera democrazia. 
Come a dire che la lezione di Quazza si muove, è in movimento, è più avanti di noi: e spero che i 
giovani possano oggi ascoltarla proprio come la promessa di una democrazia a venire, nel nome e 
nel segno della Costituzione del 1947. 


